EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DIRETOR(A) PRESIDENTE DA COMPANHIA

DE MELHORAMENTOS E DESENVOLVIMENTO URBANO DE GUARAPARI -
CODEG.

Ref.: EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL 004/2021
PROCESSO CODEG N° 300455/2021

JM TERRAPLANAGEM E CONSTRUCOES EIRELI, pessoa juridica de direito
privado, mscrita no CNPJ sob o n.° 09.322.384/0001-33, com endereco a Av. Padre José de
Anchieta, s/n°, Aeroporto, Guarapari/ES, CEP 29.216-705, neste ato representada por seu sécio,
THIAGO SIMOES NOSSA, brasileiro, portador da Carteira de Identidade n.° 3079589-ES,
mscrito no CPF sob o n° 125.960.137-46, vem 4 presenca de V. Exa., apresentar Manifestagio
acerca de irregularidades verificadas no julgamento proferido pela COMISSAO PERMANENTE
DE PREGAQO PRESENCIAL acima referenciado, cuja conclusio nfo podera ser distinta da

inafastivel nulidade de tal procedimento administrativo e licitatério.

DOS FATOS E FUNDAMENTOS.

A empresa ora manifestante participou de licitagdo na modalidade Pregio Presencial, com o
critério de menor preco, cujo objeto consistiu na “contratagio de empresa para locacio de
caminhdes e equipamentos para coleta de restos de capina, varrigio, monturos das vias
piiblicas e retirada de coco verde das praias do municipio de Guarapari, em perfeito estado
de conservagio e funcionamento, imcluindo todas as despesas com operador (salirios,
encargos, EPI'S, transporte e alimentacio), combustivel, lubrificantes, material de
consumo, reparo e reposicio de pecas e pneus, reposicio de equipamentos, seguros
(inclusive contra terceiros), e demais insumos Necessirios aos servigos, nas quantidades,
modelos e caracteristicas definidas neste Termo de Referéncia e seus anexos, conforme

processo administrativo autuado sob o n°300455,/2021.”

O Edital estabeleceu expressamente tais condi¢des no capitulo de n.° 9 “DA PROPOSTA
DE PRECOS (ENVELOPE N° 001)”, consignando no item 9.2.2 os seguintes termos: “a
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proposta deveri ser preenchida contendo as especificagcdes claras e detalhadas do objeto
ofertado, o valor unitirio, valor total do item ofertado e valor total por lote da proposta, em
reais, e por extenso, devendo a lici informar a marca_e/ou fabricante rodut

ofertado. quando houver.”

Conforme consignado na Ata de Reunido da ComissZo de Licitagio (vide anexo), a
peticionante manifestou interesse de recurso em face da ilegalidade na decisdo que habilitou uma
das empresas vencedoras (DESTAQUE CONSTRUTORA LTDA) do certame que, assim como
as demais participantes (LOCALIX SERVICOS AMBIENTAIS LTDA, G. POLLI
SERVICOS DE TERRAPLANAGEM, CZ SUL CAPIXABA CONSTRUGOES EIRELI E

FRIGERIO TRANSPORTE), nio apresentaram em suas propostas de preco a indicacio

de marca e modelo do produto ofertado, conforme determina o Edital de Licitagdo em seu item

Lae e

Inobstante tenha apresentado tais razdes como notdrio Sbice 4 habilitagio das citadas
empresas licitantes, o Ilustre Pregoeiro aduziu que a exigéncia disposta EXPRESSAMENTE no
EDITAL competente tratava-se, 20 seu sentir, de “excesso de formalismo e que levaria a
desclassificacdo das propostas de menor prego ferindo assim o interesse publico que € a
busca da proposta mais vamtajosa”. Diante te tal posicionamento, entendeu por bem prosseguit

com o pregio, passando na oportunidade 2 fase de lances.

A displicéncia do Pregoeiro em permitir 2 habilitacio de empresas que ndo atenderam aos
requisitos objetivos do Edital, certamente restringe 0 carater competitivo do certame e estabelece
preferéncias ou distingdes em razdo das informagGes declinadas pelos interessados, o que nio

merece prosperar.

E cedico que tanto 2 Administragdo Publica (seja na esfera direta ou indireta), bem como
eventuais interessados, devem submeter-se 4 fiel observéncia dos termos e condicdes previstos no
Edital. Deste modo, importa salientar que pelo principio do vinculo a0 instrumento convocatorio,
TODOS os licitantes devemn cumprir com rigor as regras do certame que deliberadamente opta pot

participar.

No caso em tela, a empresa que se sagrou vencedora nfo atendeu as regras entabuladas no
instrumento convocatério, visto que aptesentou documentagdo mcompleta, com insuficiéncia das

informac®es especificamente exigidas.

Irresignada com a forma conduzida pelo Pregoeiro, a peticionante providenciou
tempestivamente a apresentacdo do Recurso cabivel, destacando em seus fundamentos 0s motivos
pelos quais deveria ser atendido pelas empresas licitantes 2 fiel observancia aos requisitos elencados

no Edital, prestigiando, assim, os consagrados principios da Legalidade, Impessoalidade,




Moralidade, Publicidade, Probidade Administrativa, Vinculacdo a0 Instrumento

Convocatério, Julgamento Objetivo e Imparcialidade, estes notadamente flagelados no caso

em apreco.

As licitantes, muito embora tenham sido previamente cientificadas de todo o teor
do instrumento, bem como, os pressupostos ali delimitados, optaram por omitir tal
informagio, ndo trazendo  baila a necessaria indicagdo de marca e modelo dos caminhées

e equipamentos a serem utilizados, consoante noticiado pela peticionante e registrado na

Ata de Reuniio.

Inobstante a concisa e assertiva fundamentaciio, 2 Comissio de Licttagdo dirigida por seu
Presidente e Pregoeiro, diga-se, o mesmo que conduziu o certame, entendeu por manter a Decisfio
que habilitou as empresas, julgando improcedente o Recurso Administrativo nterposto pela
empresa licitantes. Na vi tentativa de justificar seu ato, o Pregoeiro, também na qualidade de

Julgador, assim fundamentou:

“...) Do exzposto no edital e no termo de referéncia a indicagdo de marca e modelo é
insignificante para a execugiio do objeto. O licitante vencedor devers executar o SEIvico
com equipamentos dentro das especificacdes contidas no edital e termo de referéncia

independente de marca e modelo do equipamento.

Além do mais 2 apresentagio de marca e modelo dos equipamentos nio gera vinculagio
a0s mesmos a execugio do contrato. Podendo os mesmos serem substituidos por outros
equipamentos de outras marca ¢ modelos desde que atendidas as exigéncias no edital e

termo de referéncia.

Nota-se que trata-se de mera formalidade a indicacio da marca e modelo na proposta de

pregos no caso da presente licitag3o. (...)

Deste modo, a desclassificagio da Recorrente, pela nio apresentagio da marca, no
entendimento do préprio TCU e da Lei 8.666/93 que também regulamenta o edital, seria
um excessivo formalismo e rigor por parte da Comissio de Licitagiio, ferindo de morte o
prndpio da competitividade e razoabilidade das licitagSes perante a administracio

publica, que poderia ter obtido pregos mais vantajosos. ()

A desclassificagio da empresa licitante deve ocorrer somente quando forem
infringidos valores juridicos relevantes, de modo a comprometer os fins visados e
ndo quando podem ser supridos de forma imediata e sem qualquer prejuizo aos

demais participantes e 4 Administracgo Piiblica.

Nio vejo prejuizo aos licitantes que indicaram marca e nem vantagem para 0s
licitantes que nZo mencionaram a marca dos equipamentos. Para a CODEG,
como mencionado acima, a marca ¢ o modelo do equipamento ¢ irrelevante pois
a indicagdo da marca e modelo dos equipamentos na proposta de pregos nfio gera

vinculagio dos mesmos a execugio do contrato. Podendo os mesmos serem




substituidos por outros equipamentos de outras marcas ¢ modelos desde que

atendidas as exigéncias e quantidades do edital e termo de referéncia. (..)”

Hia gritante desprestigio e violagdio ao consagrado Principio da Isonomia,
considerando o tratamento desigual e privilegiado frente ao participante do certame,

admitindo-se aqueles que NAO confeccionaram e apresentaram suas propostas conforme o
edital.

Tal posicionamento causa nitida afronta aos principios e regras de licitacio, ocasionando
inseguranca, desordem e instabilidade ao certame licitatério. Resultaria em um estado
verdadeiramente cabtico se em todo certame cada Pregoeiro adotasse um posicionamento distinto
daquele previsto no préprio instrumento de convocagdo, o qual, importante que se destaque, possui

forca de LEI entre os envolvidos, tanto no que se refere 4 Administracio Ptblica, quanto aos

particulares.

Em que pese os argumentos utilizados pela Comissdo acima destacados, mister consignar
que tal entendimento caminha na contramio do Edital, da Lei Geral de LicitagSes e do hodierno
posicionamento jurisprudencial, a exemplo do Yulgamento proferido pelo C. STJ e que

oportunamente se transcreve em parte, zerbis:

“(.) Conforme a ordem légica das etapas da concorréncia, somente apés a vinculagio a0
edital é que as propostas serio analisadas segundo os critérios do menor prego. Logo, se
na fase de apuracio do cumprimento e das disposicies minimas do edital os
autores ndo haviam providenciado todos os itens solicitados, foi perfeita a postura
da administragfio ao proceder a desclassificagio naquela oportunidade, abortando
a andlise da proposta em relagio s etapas posteriores. Veja-se, portanto, que
conquanto seja possivel a andlise da legalidade do ato em comento, ndo se pode olvidar
que os autores poderiam ter impugnado os termos do edital dentro dos limites da
legislag@io de regéncia da matéria. Ndo o fazendo, o edital passou a figurar como
norma basilar em que estd relacionados os critérios exigidos para a participagio
no certame licitatério. Assim, estando devidamente cientificados das normas
editalicias, a deixar de atendé-las os autores incorreram mno risco € mna
possibilidade de sua desclassificagfio, como de fato ocorreu. Neste sentido, o
edital ¢ cristalino ao elencar a possibilidade de desclassificacio gquande as
informacBes prestadas na proposta forem insuficientes. (.) Além_do mais,
desobrigar uvm_dos_licitantes de observar requisitos que foram regularmente
atendidos pelos demajs concorrentes confignraria censurdvel discriminacio,
afrontando justamente o principio da isonomia que deve nortear o tratamento aos
participanres do certame. (..) Também no que se refere i alegagio de suposta
ilegalidade em razio do excesso de formalidades exigidas pela administragio, tenho que

tal argumento nio merece ser acolhido. Conforme afirmado pelo demandado, a

referéncia as marcas ndo se consubstanciava em favor decisivo para definir quem

1 STJ — REsp: 1372668 SC 2013/0063921-3, Relator Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Publicacio
29/05/2018.
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seria o vencedor do certame (e nem poderia ser, ja que a lei de licitages veda tal
procedimento). A justificativa apontada pela administragio para tal exigéncia
cinge-se i garantia de maior seguranga ao municipio, no momento de futura
fiscalizagio da obra. De um lado, na medida em que a exigéncia nio se afigura
conclusiva, sendo apenas um detalhe a mais a ser conhecido pela administragdo, poder-
se-ia imaginar que seria inécua sua razio de ser. Mas a verdade € que os licitantes,
pelo que consta, nio se insurgiram quanto ao ponto em debate, ¢ apresentaram
as propostas em conformidade com as disposi¢des do edital. Deste modo,
observa-se que a especificagio das marcas nos moldes procedidos nio implicou
em afronta 3 competitividade. E dizer, nio houve quaisquer prejuizos, beneficios ou
privilégios para nenhum dos licitantes em detrimento de outros. Os autores é que, quica
por um lapso, esqueceram de mencionar na proposta a exigéncia sob apreciagio. (..)
Torno a frisar que o poder puiblico agiu corretamente a0 desclassificar a proposta
dos requerentes, uma vez que detectou a anséncia de uma exigéncia editalicia.
Em contrapartida, seria ilegal o ato de ficar omisso em face da constatagio da

irregularidade. Por fim, destaco gue o excessivo formalismo alegado ndo pode ser

aceito, pois implicaria em viola¢do ao direito dos demais licitantes, que

cumpriram na integra as disposicdes do edital. O apego 3 forma, alids, nio deve

relecar o conteddo do direito e a realidade das coisas, a ponto de desestabilizar a

seguranca_ juridica ¢ compremeter a clareza das normas editalicias. {...) A

exigéncia editalicia de indicacio das marcas nfio € abusiva e ndo ofende 2 Lei de
Licitacdes (art. 7°, §5°), pois nio se pretendeu restringir a execucfio da obra a

utilizacio de material de determinada marca, ¢ sim _identificar os produtos

tomados _em conta para elaboracio de proposta, para fins de posterior
fiscalizacZo. (..) A razio de inabilitagio da Recorrente nfo foi de deixar de indicar uma
marca determinada, mas o fato de nio ter indicado marcar alguma. (..) E mais, a
indicagio da marca traz maior seguranga a Administragdo e consequentemente 20
Municipio, posto que permite que o Municipio exija cumprimento do contrato nos

exatos termos propostos pela licitante vencedora do certame. (...)”

Infere-se do entendimento acima que o fato de constar no Edital 2 necessidade de
especificagio dos produtos/equipamentos, embora nfo se traduza como fator decisivo para
determinar a empresa vencedora, estd diretamente relacionado i garantia e seguranca do Poder
Pablico em fiscalizar a execugdo do contrato nos exatos termos em que fora apresentado e
pactuado. Ainda, deve-se levar em conta que a indicagio prévia da marca/modelo impede que a
mesma venha a ser alterada posteriormente, inclusive mediante um produto de prego menor, 0 que
aumentaria o lucro da empresa licitante em detrimento do bem comum, o que, por ébvio, é

mnadmissivel.

Se as empresas que participaram do certame licitatério por algum motivo compreendessem
como “excesso de formalismo™ a indicacdo do equipamento conforme se estabeleceu no Edital,
deveriam as mesmas impugni-lo no prazo legal com o escopo de alterar tal exigéncia. Néo o
fazendo, sabe-se que o ato convocatdrio se torna lei entre 25 partes, devendo ser atendido em seus

requisitos, sob pena de desclassificagio.




Outrossim, além da inconteste hipétese de nulidade do ato administrativo

relacionado 2 habilitagio das empresas mencionadas, HA NO PRESENTE CASO
MOTIVOS BASTANTES QUE EVIDENCIAM A NULIDADE DO PROPRIO
JULGAMENTO PROFERIDO pela Comissdo de Licitagdo. Isto porque, como se vé da
Ata de Reunido e Decisio ora carreadas, designou-se a mesma pessoa que conduziu o
Pregio para decidir, posteriormente, acerca da procedéncia ou improcedéncia do Recurso

manejado pela parte.

Veja que além de Pregoeiro, o senhor GUILHERME VIANA GOMES, curiosamente

também ostenta a fungo de Presidente da Comissio de Licitaco:

Dé-se 0 prozo de 02 {tris) dias pare Recurso, ortige 49, oo Lel 20.520/02.

Nada mais hovendo a trater encerrou-se o cortame lavrando-se a presente ATA que val assinada pelo
Pregoeiro ¢ pela licitante presente.
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Nizo obstante, justamente para se garantir a imparcialidade em casos tais, 2 Lei Geral de

LicitagBes (lei n.° 8.666/93) determinou, em seu art. 109, §4°, 2 OBRIGATORIEDADE quanto 3

remessa do Recurso 3 autoridade superior na hipétese de nio haver retratacio de quem praticou o

Art. 109. Dos atos da Administrago decorrentes da aplicacgo desta Lei cabem:

§42- O recurso serd dirigido a4 autoridade superior, por intermédio da que

praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisio, no prazo de 5




(cinco) dias titeis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado,
devendo, neste caso, a decisiio ser proferida dentro do praze de 5 (cinco) dias

dteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

Referida previso foi corroborada pela alteracio da legislago, segundo se depreende do art.

165 da recente Lei n.° 14.133 de 1° de Abril de 2021, tesponsavel por regulamentar licitagBes e
contratos administrativos:

Art. 165. Dos atos da Administragio decorrentes da aplicagio desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de intimagfio ou de

lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagio de interessado ou de inscricio em

registro cadastral, sua alteracio ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

<) ato de habilitagdo ou inabilitagio de licitante,
d) anulagdo ou revogagio da licitagio;

€) extingio do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracio;

II - pedido de reconsideragio, no prazo de 3 (trés) dias tteis, contado da data de

intimagio, relativamente a ato do qual nio caiba recurso hierdrquico.

§ 1° Quanto a0 recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do

inciso I do caput deste artigo, serio observadas as seguintes disposi¢&es:

I- aintengio de recorrer devers ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusio, e
O prazo para apresentagio das razbes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo
serd iniciado na data de intimacZo ou de lavratura da ata de habilitagio ou inabilitagio ou,

na hipétese de adogio da inversio de fases prevista no §1° do art. 17 desta Lei, da ata de
julgamento;

II - a apreciagio dar-se-4 em fase tinica.

§ 2° O recurso de que trata o incise I do caput deste artigo serd dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo
reconsiderar o ato ou a decisio no prazo de 3 (ixés) dias iiteis, encaminhars o
recurso com a sua motivagdo i autoridade superior, a qual deverd proferir sua
decisdio no prazo maximo de 10 (dez) dias titeis, contado do recebimento dos

autos.

Referida providéncia nfio foi atendida pela Comissio iz wsw, ndo havendo qualquer

informaco no procedimento administrativo e na Decisio exarada sobre eventual remessa para o




necessario reexame da matéria em debate pela autoridade hierarquicamente superior, o que foi

expressamente pleiteado nos requerimentos finais da aludida pega (2#4¢ anexo).

E inconteste 2 auséncia de remessa e consequente apreciacio de Recurso pela autoridade
hierarquicamente superior, nos termos do que determina a disposicdo contida na Lei de Licitagdes,

como se verificou no caso em particular, também configura a tlegalidade do ato administrativo

praticado.

Resta imperativo, portanto, a NULIDADE do decisum responsavel pela
improcedéncia da medida recursal manejada pela manifestante, posto que, além de
distante dos principios e disposicbes legais indispensaveis a qualquer certame, também
revela patente violagio 4 norma legal aplicivel ao caso, por inobservancia ao art. 109, §4° da

Lei 8.666/93 com atual redagio conferida pelo art. 165, §2° da Lei n.° 14.133 /2021.
Neste sentido, convém colacionar:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO DE PETICAO E
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO.  PENALIDADE. RECURSO. APRECIACAO PELA
AUTORIDADE SUPERICR. ART. 100, §4°, DA LEI 8.666/95.
INOBSERVANCIA. NULIDADE. 1) A Coanstituigio Federal garante a todos os
litigantes e em todos os processos administratives o direjto a0 recurso em razio
do direito de peticio em defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de
poder e dos principios do contraditério ¢ ampla defesa, nos termos do seu art. 5°,
incisos XXXIV, a, ¢ LV. 2) Nos termos do §4° do art. 109 da Lei 8.666/93, o
recurso administrative deve ser apreciado pela autoridade superior 4 que praticou
o ato recorrido. Nio observada a disposicio legal, deve ser recomhecida a
oulidade do ato que negou provimento ao recurso administrativo interposto. 3)
Recurso  conhecido e ndo provido. 4) Sentenga mantida. (IJ AP — RE
00526145720198030001, Relator JOSE LUCIANO DE ASSIS, Data de Julgamento
05/05/2021, Turma Recursal.

REEXAME NECESSARIO. LICITAGAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS.
MANDADO DE SEGURANGCA. RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO
ADMINISTRATIVO. RECURSO ADMINISTRATIVO. APRECIACAO DO
MERITO PELA AUTORIDADE HIERARQUICAMENTE SUPERIOR. ART. 109,
INC. T E §4° DA LEI 8.666/93. NULIDADE DO ATO. ORDEM CONCEDIDA. Na
espécie, a decisio que rescindiu o contrato administrativo celebrado entre a impetrante e
© Municipio de Erechim foi proferida pelo Secretirio Municipal de Administracio.
Entretanto, embora dirigido ao Prefeito Municipal, o recurse administrativo foi
apreciado pela autoridade prolatora da decisio recorrida, sem que se propiciasse
o obrigatério reexame da inconformidade pela autoridade hierarquica superior,
como prevé o art. 109, inc. I e §4°, da Lei 8.666/93. SENTENGA CONCESSIVA
DA SEGURANGA CONFIRMADA EM REMESSA NECESSARIA. (.) (IJ RS —
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REEX: 70077613404, Relator Miguel Angelo da Silva, Data de Julgamento 30/ 08 / 2018;
Vigésima Segunda Cmara Civel, Data de Publicagio 05/09/ 2018).

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. PENALIDADE. RECURSO. APRECIACAO PELA
AUTORIDADE SUPERIOR. ART. 109, §4° DA LEI 8.666/93.
INOBSERVANCIA. NULIDADE. SENTENGA MANTIDA. I — Nos termos do
§4° do art. 109 da Lei 8.666/93, o recurso administrativo deve ser apreciado pela
autoridade superior 4 que praticon o ato recorrido. Nio observada a disposicio
legal, deve ser reconhecida a nulidade do ato que megou provimento ao recurso
administrativo interposto. Il — Remessa oficial a que se nega provimento. (IRF 1 —
REOMS: 0033462-19.2006.4.01.3800, Relator Desembargador Federal JIRAIR ARAM
MEGUERIAN, Data de Julgamento 22,/08/2016, Data de Publicagdo 05/09/2016).

ADMINISTRATIVO.  APELAGCAO  CIVEL. REMESSA NECESSARIA.
INABILITAGAO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO. NECESSIDADE DE
APRECIACAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO PELA AUTORIDADE
HIERARQUICAMENTE SUPERIOR. INTELIGENCIA DO ART. 109, §4° DA
LEI 8.666/93. APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA CONHECIDAS E
NAO PROVIDAS. 1. O recurso administrativo deverd ser dirigido 2 autoridade
hierarquicamente superior, por intermédio da autoridade que praticou o ato
(coatora), podendo tal autoridade coatora reconsiderar sua decisio ou, caso nio
seja o seu entendimento, deverd enviar o recurso para a autoridade superior
analisar os pedidos de defesa, o que nio ocorreu nos autos. 2, Da decisio de
inabilitagio proferida no Procedimento Licitatrio pela Comissio Permanente de
Licitagio, a empresa apelada apresentou Recurso Administrativo, que foi analisado pela
Assessoria Jurdidica do Municipio, conforme parecer técnico, tendo sido julgado o
Recurso Administrativo pelo préprio Presidente da Comissio Permanente de Licitagzo,
indo de encontro ao disposto no art. 109, §4° da Lei 8.666/93. 3. Nzo sendo o caso de
reconsideragiio da decisfio, a antoridade coatora deveria ter remetido o recurso
para a autoridade hierarquicamente superior, para que esta fizesse a andlise do
Tecurso ¢ emitisse o seu juizo motivado de valor, na qual indicaria se a decisfo de
inabilitagio seria mantida ou reconsiderada. 4. Apelagio civel e remessa necessira
conhecidas e nio providas. (IJ Pl — REEX: 00001608720128180079, Relator Des.
Fernando Carvalho Mendes, Data de Julgamento 15/08/2018, 1* CAmara Especializada
Civel).

Posto 1sto, a0 contritio do que determina a norma legal contida no art. 109, §4° da Lei
9.666/93 (Lei Geral de Licitagdes), denota-se que o dito recurso sequer fora remetido 2 autoridade
superior 2 que praticou o ato recorrido, o que, por si 6, indica a temeridade do decisum prolatado

ante a flagrante imparcialidade de seu julgamento.

Lado outro, também ¢ de facil constatagio que o aludido entendimento e consequente
Decisum foi proferido em desconformidade aos preceitos legais, uma vez que é insofismével a

exigéncia e determinagio quanto 20s requisitos dispostos antecipadamente no Edital e publicizados




ao conhecimento publico, nfo havendo qualquer motivo habil que possa mitigar o atendimento de

tais pressupostos.

Nestes tetmos, é cedico que cabe a propria Administracio Pibica rever seus atos,
conforme dispde a 2Stmula 473 do C. ST] e 3Stmula 346 STF, medida que novamente vem sendo
oportunizada 4 esta Diretoria, objetivando, assim, a revisdo do ato eis que eivado de ilegalidade e

abuso de poder, nos exatos termos ora pontuados.

Tal providéncia é cabivel e justificivel pelo principio da autotutela administrativa, em que a
administracio pode anular seus préprios atos quando eivados de vicios que os tomem ilegais,
podendo, ainda, revogi-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade sem a necessidade de

intervencdo do Poder Judicidrio, quando tais atos s30 contrarios 4 lei ou aos interesses publicos.

Desprezar as pontuacGes aqui colocadas, sobretudo no que se refere 2 irregularidade do
procedimento, representa, em verdade, na supressdo dos direitos da licitante seguramente previstos
na norma legal mediante a possivel homologagio da licitacio realizada e que notadamente njo

atende 20s preceitos indispensaveis 3 sua validade e lisura, o que ndo pode prosperar.

Sendo assim, restando demonstrados os indicios que apontam para irregularidades na
conducio do processo de licitacio, bem como, no julgamento do Recurso interposto pela empresa
ora manifestante, requer a esta Ilustre Diretoria que CHAME O FEITO A ORDEM, tornando
sem efeito a DecisAo proferida pela Comissio Permanente de Licitacdo, na pessoa de seu Presidente
e Pregoeiro, Sr. GUILHERME, VIANA GOMES. e por conseguinte, SEJA DETERMINADA A
REMESSA DO RECUSO MANEJADO PELA EMPRESA A AUTORIDADE SUPERIOR
COMPETENTE E DESIGNADA PARA O REEXAME NECESSARIO, nos termos do que

expressamente estabelece a legislagio vigente, conforme fundamentagio anterior.
Termos em que,

Pede e Espera Deferimento. \

CPF: 125.960.137:#8
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2 Stmula 473 - A administragio pode anular seus prdprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque
deles ndo se originam direitos; ou revogi-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do judicial.

* Samula 346 - A Administragio Pablica pode declarar a nulidade dos seus préprios atos.
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