EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMPANHIA DE
MELHORAMENTOS E DESENVOLVIMENTO URBANO DE GUARAPARI
(CODEG)

Processo Administrativo n® 300548/2025
Pregao Eletrénico n° 005/2025
IDENTIFICADOR: 2025.028E0300001.01.0003.

MALHARIA CRISTIMARA LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede
na Avenida Prefeito Samuel Batista Cruz, n°® 3284, Bairro Novo Horizonte,
Linhares/ES. CEP: 29.902-101, inscrita no CNPJ sob n° 27.330.943.0001-39,
vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, por meio de seu representante

legal, interpor o presente
RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a respeitavel decisdo que a inabilitou do certame em epigrafe, o que faz
com fundamento no art. 165, |, “b” e “c”, da Lei n°® 14.133/2021 e nas razdes de

fato e de direito a seguir expostas.

I. DOS FATOS

A Recorrente participou do Pregéao Eletrénico n°® 005/2025, que tem por objeto a
contratacdo de empresa para o fornecimento de uniformes. Apds a fase de
lances, a Recorrente obteve a quinta melhor proposta para o Lote 01 com o valor
de R$ 334.950,00 (trezentos e trinta e quatro mil, novecentos e cinquenta mil
reais), e a segunda melhor proposta para o Lote 02, com o valor de R$

104.250,00 (duzentos e quatro mil, duzentos e cinquenta reais).



Ocorre que, na fase de habilitacdo, a Recorrente foi sumariamente inabilitada,
sob a seguinte justificativa, extraida da plataforma BLL Compras:
"Ap6s a conferéncia dos documentos de habilitacao foi
constatado que os mesmos nao atendem aos requisitos do
edital. A empresa nao apresentou BALANCO COMPLETO
(item 1.3.4), a empresa apresentou o exercicio social de
2022 e 2023."

Com efeito, a Recorrente, por um lapso meramente formal no momento de
anexar os arquivos na plataforma eletronica, juntou os balangos patrimoniais
referentes aos exercicios de 2022 e 2023, quando o edital exigia o documento

relativo ao "ultimo exercicio social".

Contudo, a decisao de inabilitacdo imediata, sem a concessao de prazo para a
corregcao do vicio ou a realizacao de diligéncia para saneamento do processo,
viola frontalmente a legislacao aplicavel, os principios norteadores da licitacao

publica e o préprio instrumento convocatério, como se demonstrara.

Il. DO DIREITO

a) Do Erro Meramente Formal e da Possibilidade de Saneamento

A nova Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos (Lei n°® 14.133/2021) e a
jurisprudéncia patria, em especial a do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), séo
unissonas em prestigiar o principio do formalismo moderado. Tal principio
estabelece que o excesso de formalismo nao pode servir como obstaculo a
selecao da proposta mais vantajosa para a Administracdo, devendo-se relevar
vicios sanaveis que nao comprometam a isonomia entre os licitantes nem a

seguranca do futuro contrato.

O préprio Edital do certame, em perfeita consonancia com a lei, estabeleceu
mecanismos para a correcao de falhas formais, afastando a inabilitacdo

automatica do licitante.



O item 18.6 do Edital € categérico ao dispor sobre a possibilidade de
saneamento:
"18.6 No julgamento da habilitacao e das propostas, o
pregoeiro podera sanar erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata
e acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para

fins de habilitacao e classificacao."

Adicionalmente, o item 21.6 refor¢ca que o desatendimento de formalidades nao
essenciais nao deve levar a exclusao do proponente:
"21.6 O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais nao
importara no afastamento do proponente, desde que seja possivel
a afericao da sua qualificacdo e a exata compreensdo da sua

proposta."

E, de forma ainda mais especifica, o item 21.7 determina:
"21.7 Os erros materiais irrelevantes serao objeto de saneamento,

mediante ato motivado do pregoeiro."

O equivoco cometido pela Recorrente — a juntada de balangos de exercicios
anteriores em vez do mais recente — é a definicao classica de erro material

sanavel.

Nao se trata de auséncia de qualificacdo econémico-financeira, mas de um
simples erro na instrugado documental. A empresa possui o balango patrimonial
correto, relativo ao ultimo exercicio, e sua apresentacdo posterior em nada

alteraria a substancia de sua habilitagdo ou macularia a isonomia do certame.

b) Da Violagao a Prerrogativa de Diligéncia
Além da possibilidade de saneamento, o Pregoeiro dispunha da faculdade-dever
de realizar diligéncias para esclarecer a situacao. O item 21.3 do Edital confere

expressamente tal prerrogativa:



"21.3 E facultado ao Pregoeiro, ou a autoridade a ele superior, em
qualquer fase da licitagao, promover diligéncias com vistas a
esclarecer ou a complementar a instrug¢ao do processo, vedada

a criagcao de exigéncia nao prevista neste edital."

Ao constatar a apresentacao de documentos referentes a exercicios passados,
a conduta esperada e amparada pelo Edital e pela Lei seria a de diligenciar junto
a Recorrente para que esta pudesse esclarecer o ocorrido e apresentar o

documento correto.

A inabilitacao sumaria, sem qualquer tentativa de contato ou esclarecimento,
representa uma renuncia ao dever de buscar a proposta mais vantajosa e a

maxima competitividade, configurando um ato desproporcional e desarrazoado.

c) Da Violagao aos Principios da Competitividade, Finalidade e do Interesse
Publico

O processo licitatério visa em regra, garantir que o ente tem como finalidade
atender um INTERESSE PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser
observados por todos os participantes em estado de IGUALDADE, para que seja
possivel a obtencdo da PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.

Logo, sobre este olhar, podemos dizer que na hipétese de identificacdo de
alguma divergéncia aos requisitos editalicios conforme ja mencionado acima,

deve ser observado o carater subjetivo da finalidade do ente publico.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e o excesso de
formalismo nao pode afastar o principio da economicidade e da eficiéncia. Nao
se deve interpretar as regras editalicias de forma restritiva, uma vez que nao
prejudique a Administracido Publica e desde que nao fira a isonomia do

certame.

Deve-se analisar se a divergéncia apresentada altera a esséncia do produto
que a Administracao pretende adquirir. O que nao € o caso dos autos.



Acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho leciona:
“Obviamente, a oferta de vantagens ou beneficios ndo previstos
ou superiores aos determinados no ato convocatério néo
prejudica o licitante. Se o beneficio ndo for de ordem a alterar o
género do produto ou do servigo, nenhum efeito dele se extraira”.
(in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos,
14° Ed, S&o Paulo: Dialética, 2010.)

Assim, considerando que o produto atende as especificacbes técnicas
editalicias, apresente qualidade compativel ao ofertado inicialmente, néao
represente prejuizo a competitividade para o certame e se revele vantajoso
para a administracdo, ndo existe 6bice em aceitar o objeto, em conformidade

ao principio da economicidade e da eficiéncia.

Além disso, entendemos que o objetivo e critério utilizados para a
MANUNTENCAO da RECORRIDA no certame & atender um INTERESSE
PUBLICO, de forma que seus critérios devem ser observados por todos os
participantes em estado de IGUALDADE, para que seja possivel a obtencao da
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, e nesse sentido, o Edital confere a Comisséo
de Licitagdo a possibilidade de correcao e esclarecimentos, nas hipoteses de

erro, como € o presente caso.

A finalidade do processo licitatério €, primordialmente, selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administragcdo Publica, garantindo, para tanto, a mais
ampla competicao possivel. A inabilitacao de um licitante por um vicio puramente

formal e sanavel atenta diretamente contra esses objetivos.

Ao excluir a Recorrente, detentora de uma proposta competitiva, a Administragéao
restringe o universo de competicdo e corre o risco de contratar por um valor

superior, em flagrante prejuizo ao erario e ao interesse publico.



A decisdo recorrida, portanto, privilegia um formalismo exacerbado em
detrimento da economicidade, da competitividade e da razoabilidade, principios

basilares da licitacao publica, insculpidos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

lil. DO PEDIDO

Ante o exposto, a Recorrente requer a Vossa Senhoria:

1.0 recebimento e o processamento do presente Recurso Administrativo, por ser
tempestivo e cabivel,

2.No mérito, o seu total provimento para reformar a r. decisdo de inabilitacao,
reconhecendo-se a ocorréncia de erro material sanavel;

3.A concessao de prazo para a devida regularizagdo, com a juntada do Balango
Patrimonial e das demonstragcées contabeis do ultimo exercicio social, nos
termos dos itens 18.6, 21.3, 21.6 e 21.7 do Edital e dos principios que regem a
matéria;

4.Apés a apresentacdo do documento, seja a Recorrente declarada habilitada
no certame, dando-se o devido prosseguimento ao Pregado Eletronico n°
005/2025.

Termos em que,

Pede deferimento.

17 de outubro de 2025.
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