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RESPOSTA TECNICA A IMPUGNAGAO
EDITAL DE CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026
PROCESSO CODEG N° 300993/2025

Impugnante: FOGTEC SERVICOS AMBIENTAIS LTDA
CNPJ n° 27.622.227/0001-25

Senhor Presidente da Comissdao Permanente de Licitagdo da CODEG,

FABIO LUCIO BARROS DE OLIVEIRA, Engenheiro Ambiental, CREA-ES 053894/D, na
qualidade de responsavel técnico e coordenador do Departamento de Engenharia e Projetos
(DEP) da CODEG, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no
item 14 do Edital e nos arts. 31, 32, 58 e 87, §1°, da Lei n® 13.303/2016, apresentar a analise
técnica da impugnacgao apresentada pela empresa FOGTEC SERVICOS AMBIENTAIS LTDA,
pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

ANALISE TECNICA DOS PONTOS IMPUGNADOS

Il - SANEAMENTO DE CONTRADICAO INTERNA - Marco inicial do reajuste contratual

Argumento da Impugnante:

A Minuta do Contrato (Clausula 5.1, alinea “a@”) estabelece o reajuste apds 12 meses da
assinatura, enquanto o Projeto Basico (item “Reajuste de Prego”, p. 77) dispde que o reajuste se
dara apés 12 meses da data do orgamento.

Analise do pedido:

Trata-se de matéria juridico-administrativa, ndo inserida na competéncia técnica deste
Departamento de Engenharia e Projetos. A definigdo do marco inicial do reajuste contratual
envolve aspectos de direito financeiro, interpretacao contratual e precedentes jurisprudenciais,
nao sendo objeto de andlise técnica da engenharia ambiental.

Encaminhamento:

Remetemos a Comissao Permanente de Licitagao (CPL) a andlise e deliberagdo acerca da
contradicdo apontada, para fins de saneamento do instrumento convocatério, observando-se o
principio da seguranca juridica e a preservagao do equilibrio econémico-financeiro do contrato.
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IV - DOS PONTOS IMPUGNADOS

Para subsidiar tecnicamente a resposta aos questionamentos apresentados pela impugnante,
foram realizadas consultas técnicas junto a:

e Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento Basico do Espirito Santo — ARIES;
e Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Espirito Santo — CREA-ES.

As manifestacbes obtidas integram o presente processo administrativo e fundamentam os
esclarecimentos abaixo, passa-se a analise dos itens impugnados.

4.1. Aglutinagcdo indevida de objetos e auséncia de parcelamento com justificativa
insuficiente

Argumento da Impugnante:

O objeto reune atividades distintas (coleta de RSU, trituracdo de residuos verdes, educacgao
ambiental, limpeza manual temporaria), sem justificativa técnica adequada para a nao divisao
em lotes, violando a Sumula 247 do TCU e o dever de motivagao.

Consulta a ARIES:

A Agéncia foi consultada nos seguintes termos: “Se a contratagdo de empresa tnica responsavel
pela execugdo integral do objeto pode ser considerada pratica compativel com as diretrizes
regulatorias e com a organizagdo dos servigos de manejo de residuos solidos nos municipios
sob regulagéo dessa Agéncia.”

Resposta da ARIES (transcrigao do parecer):

“Sim, é muito comum no manejo de residuos sélidos a contratagdo de uma
empresa para sua prestagao. A participagcdo de consorcios é pratica usual,
também. Mas, como ja mencionado, ndo faz diferenga sob a Otica
regulatéria. Ha apenas diferenca sobre o porte da empresa, pois mais
empresas reunidas poderiam ser de tamanhos menores da complexidade
do municipio e isso poderia ensejar problemas de execugéo, se ndo houver
uma fiscalizacdo adequada do contrato.”

Analise do pedido:

Em consulta formulada a Agéncia Reguladora Intermunicipal de Saneamento Basico do Espirito
Santo — ARIES, buscou-se esclarecer se a contratagao de empresa Unica para execugao integral
do objeto seria compativel com as diretrizes regulatérias aplicaveis aos servigos de manejo de
residuos soélidos urbanos.

Nao resta duvida de que a opgdo da CODEG em nao parcelar o servigo traz vantajosidade,
uma vez que facilita a execugao e a fiscalizagdo, bem como a integragdo dos servigos ora
licitados. O entendimento desta Companhia é o de que a execugado do objeto é resultado da
realizacao de todo o conjunto.
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O entendimento desta Companhia € de que a execucdo satisfatéria do objeto depende da
atuacgao coordenada e integrada de todos os servigos licitados, razédo pela qual o parcelamento
do objeto poderia comprometer:

a eficiéncia operacional;

a padronizacao da execucao;

a economicidade da contratagao;

a gestao e fiscalizagcao contratual;
e aresponsabilizacio técnica pela execugdo dos servigos.

Os servigos licitados guardam compatibilidade técnica entre si, permitindo julgamento mediante
critério uniforme e execugéao integrada pelo mesmo prestador.

Além disso, o agrupamento do objeto proporciona o ganho de escala, a otimizagio logistica, o
maior controle operacional e reducao de conflitos de interface entre multiplos contratados;

O agrupamento importa em maior facilidade na gestao dos contratos e acompanhamento dos
servigos técnicos posteriormente contratados, proporcionando maior eficiéncia administrativa
na fiscalizagao contratual.

Portanto, sob a ética técnica e operacional, o parcelamento ndo se mostra vantajoso para a
Administracao Publica.

Além, podemos observar ainda que o Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo e o
Ministério Publico do Estado do Espirito Santo, na Portaria Conjunta n°® 02/2012,
recomendaram apenas “desvincular a destinagao final dos residuos solidos, considerado item
de servigo de baixa concorréncia, dos demais itens de servigos que podem compor a
limpeza urbana” (g.n.). Vejamos o teor dessa norma:

“PORTARIA-CONJUNTA N° 02, DE 11 DE SETEMBRO DE 2012.

Dispde sobre recomendacdes para implementacéo da Lei da Politica
Nacional de Residuos Sdlidos e a contratagao e gestédo de servigos de
limpeza urbana.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO
ESPIRITO SANTO; e O PROCURADOR GERAL DE JUSTIGA DO
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO;

[.]

CONSIDERANDO que o parcelamento do objeto contratual visa
aumentar a competitividade, e, consequentemente, proporcionar a
obtengdo de menores precos e de propostas mais vantajosas para o
interesse publico;
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[.]

Termo Anexo a Portaria-conjunta n° 02/2012 Aspectos importantes a
serem observados em face da Lei da Politica Nacional de Residuos
Sélidos e da contratacao e gestao de servigos de limpeza urbana

[.]

- Aspectos materiais:

[..]

2) Segregacao da Destinacéo Final dos Residuos dos demais servigos de
limpeza urbana a serem licitados/contratados:

Desvincular a destinacgao final dos residuos soélidos, considerado
item de servigco de baixa concorréncia, dos demais itens de servigos
que podem compor a limpeza urbana (coleta e transporte de
residuos sdélidos; varricdo e limpeza de logradouros publicos;
limpeza de dispositivos de drenagem de aguas pluviais; limpeza de
canais e corregos; poda, capina, raspagem e rog¢ada),(grifo nosso)
conforme previsto no artigo 23, §1° da Lei 8.666/1993.

L]

Assim o TCE reconhece que os servigcos de coleta e transporte de residuos sélidos; varricao
e limpeza de logradouros publicos; limpeza de dispositivos de drenagem de aguas
pluviais; limpeza de canais e cérregos; poda, capina, raspagem e ro¢gada podem compor
limpeza urbana e nao serem parcelados, portanto servicos similares ao que estdo sendo
licitados no presente certame.

Portanto, sob a dtica técnica e operacional, o parcelamento ndo se mostra vantajoso para a
Administracao Publica.

Conclusao:

Nao se acolhe a impugnacao quanto a este item. A decisdo da CODEG pelo ndo parcelamento
encontra amparo técnico, regulatorio e administrativo, sendo compativel com a legislagdo
aplicavel e com as boas praticas do setor de residuos solidos.
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4.2. Vedacgao a participacao de consoércios e subcontratagdo — auséncia de motivagao
idonea

4.2.1 Vedagao a participagcao de consoércios

Argumento da Impugnante:

O Edital veda a participacdo de empresas em consorcio sem justificativa técnica ou econdmica
especifica, violando o art. 33, §1°, da Lei n° 13.303/2016 e os principios da isonomia e
competitividade.

Consulta a ARIES:

A Agéncia foi consultada nos seguintes termos: “Sob a Otica regulatéria e técnica, se ha
impedimento ou restricdo a previsdo editalicia de vedacgéo a participacdo de empresas em regime
de consércio em licitagdo destinada a contratagdo de servigos integrados de limpeza urbana e
manejo de residuos soélidos.”

Resposta da ARIES (transcri¢cao do parecer):

“Sob a otica regulatéria, no ambito da Lei federal n. 11.445/2007 e
alteracbes posteriores, ndo ha obice a vedacdo de participacao de
consércios ou a permissao de consércios na licitacdo. Em relagdo a analise
técnica, tampouco ha qualquer objeg¢do a participagdo ou vedagado da
participacdo de consorcios. Quando se avalia a permissibilidade de
participacao de consorcios, deve se ter nitido que o servigo possa ser, pelo
seu tamanho e importancia, prestado por duas ou mais empresas, sem
prejudicar a qualidade dos servigcos. O consércio permite que mais
empresas possam participar da execu¢ao do mesmo objeto contratual e,
com isso, executarem etapas do servigo, e tal situacdo pode ser perigosa
no caso de servigos especializados e servigos que tenham caracteristica
de uniformidade, ou seja, que deveriam ser prestados por uma unica
empresa, maior € mais capaz financeira e tecnicamente.

Mas, sob a dtica da agéncia de regulagcdo, a vedacgdo de participagéo de
consdrcio ndo prejudica e nem beneficia, pois o servigo sera regulado e
fiscalizado, sejam uma ou mais empresas o prestando. Talvez, apenas
dificulte um pouco mais a fiscalizagdo, visto que os atores serdo em maior
quantidade e, com isso, as exigéncias editalicias sejam menos rigidas,
permitindo mais empresas de menor porte.”

Analise do pedido:

Primordialmente, faz-se esclarecer que a Lei n° 14.133/2021, aplicavel subsidiariamente a Lei
n°® 13.303/2016 no que se refere a contratagbes publicas, autoriza a vedagao de participagao
de empresas em consorcios desde que devidamente justificada, tratando-se
de discricionariedade da entidade contratante.
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O objetivo da permissao de empresas em consorcios €, basicamente, “facilitar’ que duas ou mais
empresas que nao possuem capacidade técnica ou capacidade financeira possam participar de
uma contratagao.
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A Agéncia esclarece ainda que a avaliagcao quanto a participagao de consorcios deve considerar:

e« acomplexidade do objeto;

a necessidade de uniformidade dos servigos;

a capacidade técnica e financeira das empresas;

a eficiéncia da fiscalizagao contratual.

O presente certame tem como objeto a prestagdo de servicos de limpeza urbana,
compreendendo exclusivamente as atividades que envolvem Ilimpeza urbana,
estando excluidas demais operacdes complexas, como operagao de transbordo, tratamento e
destinacao final.

Diferente de concessbes complexas que envolvem a gestdo de transbordo e a operagao de
aterros sanitarios — atividades que exigem vultosos investimentos em infraestrutura e
licenciamento ambiental especifico — o0s servicos aqui licitados possuem natureza
predominantemente operacional e rotineira. Trata-se de servigos comuns, cujos requisitos
de habilitacdo técnica sido perfeitamente atendiveis por empresas do setor de forma
individualizada.

A admissao de consércios é uma excecgao legal destinada a ampliar a disputa em objetos de alta
complexidade ou valor vultoso, onde empresas isoladas ndo teriam folego financeiro ou
técnico. No caso em tela, a segmentagdo do objeto (com a exclusdo do transbordo e aterro)
reduz significativamente as barreiras de entrada.

Admitir consércios para este objeto especifico poderia, de forma reversa, prejudicar a
competitividade, permitindo que empresas robustas se unam para eliminar a concorréncia entre
si, reduzindo o numero de propostas e elevando o precgo final para a Administragao.

Além disso, a eficiéncia na fiscalizagcdo e responsabilizacdo pela execucdo por empresa
unica favorece o controle direto e a fiscalizagcdo imediata pela Administracdo Publica. Em
servicos de limpeza urbana, a agilidade na correcao de falhas operacionais é critica,
principalmente devido as peculiaridades do Municipio de Guarapari-ES especialmente em
periodos de sazonalidade turistica, mostra-se essencial a existéncia de Unico responsavel
técnico-operacional pela execucao contratual.

A existéncia de um unico responsavel juridico e técnico evita o “conflito de atribuigbes” comum
em arranjos consorciados, garantindo que as sang¢des contratuais e as ordens de servigo sejam
direcionadas com precisao, assegurando a continuidade e a qualidade do servigo, garantindo
maior agilidade na solucao de falhas e continuidade dos servigos publicos essenciais.

Ressalta-se que o mercado local e regional, considerando o porte da contratacédo e a
fragmentagao dos servigos de destinagao final, verifica-se a existéncia de um mercado amplo
de empresas aptas a cumprir as exigéncias de habilitacdo de forma isolada. Portanto, a
vedagao ao consorcio ndo se traduz em restritividade indevida, mas em uma opgao estratégica
da Administragao para obter a proposta mais vantajosa por meio da disputa direta e individual.
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Conclusao:

Diante do exposto, acolhemos parcialmente a impugnagao pela auséncia de justificativa
expressa para a vedacao de participacdo de consadrcios no instrumento convocatério, uma vez
que nao havia determinagao formal da administracdo da CODEG nesse sentido, tampouco
previsdao no ETP elaborado pelo Setor Operacional da CODEG.

Encaminhamento:

Remetemos o processo do certame para corregado do vicio, mediante inclusédo de justificativa
expressa no Estudo Técnico Preliminar - ETP, consequentemente no Projeto Basico e Edital, nos
termos da analise acima, mantendo-se a vedacdo a participagdo de consorcios como opgao
devidamente motivada.
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4.2.2. Vedagao absoluta a subcontratacao

Argumento da Impugnante:

O Edital e o Projeto Basico estabelecem, de forma taxativa, que “ndo sera permitida a
subcontratacao, cessao ou transferéncia parcial ou total” dos servigos, sem qualquer justificativa
técnica para tal restricdo, violando o art. 78 da Lei n° 13.303/2016 e os principios da
competitividade e proporcionalidade.

Analise do pedido:
Da previsao legal e da admissibilidade da subcontratagao

A Lei n°® 13.303/2016 (Lei das Estatais) admite expressamente a subcontratacido em seu art.
78, caput, in verbis:

“Art. 78. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das
responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da
obra, servigco ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela
empresa publica ou pela sociedade de economia mista, conforme previsto
no edital do certame.”

A referida lei nao fixa um percentual maximo genérico para a subcontratacéo, delegando a
estatal contratante a definicdo dos limites em cada caso, conforme previsto no edital .

Ademais, os paragrafos do art. 78 estabelece que:

“§ 1° A empresa subcontratada devera atender, em relagdo ao objeto da
subcontratagéo, as exigéncias de qualificagdo técnica impostas ao licitante
vencedor.

§ 2° E vedada a subcontratagdo de empresa ou consorcio que tenha
participado:

I - do procedimento licitatério do qual se originou a contratagao;
Il - direta ou indiretamente, da elaboragéo de projeto basico ou executivo.

§ 3° As empresas de prestagcdo de servigos técnicos especializados
deverdo garantir que os integrantes de seu corpo técnico executem
pessoal e diretamente as obrigacbes a eles imputadas, quando a
respectiva relagcdo for apresentada em procedimento licitatério ou em
contratagdo direta.”

Da parcela principal e da vedagao a subcontratagao do nucleo essencial

A doutrina e a jurisprudéncia dominantes, inclusive no @mbito do Tribunal de Contas da Uniéo,
orientam que, embora a Lei das Estatais ndo estabelegca percentuais obijetivos, a
subcontratagcdo ndao pode recair sobre a parcela principal do objeto contratual, sob pena
de desvirtuamento do certame e perda do controle sobre a execug¢do do servigo essencial.
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Conforme entendimento consolidado:

“A subcontratacdo ndo podera ser total, muito menos recair sobre a parcela
principal do contrato. Entendemos como parcela principal aquilo que
denominamos de nicleo duro do objeto do contrato.” (GUIMARAES;
SANTOS, 2017, p. 261)

Nesse mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou no Acérdao TCU n°
2.021/2020 — Plenario, ao estabelecer que a vedacio a subcontratacdo deve ser analisada caso
a caso, sendo admitida para parcelas acessérias, mas vedada para aquelas que definem o
nucleo central da obrigacao contratada.

Da aplicagao ao caso concreto

No presente certame (Concorréncia Eletrénica n° 001/2026), o objeto € composto pelos
seguintes servigos:

i) coleta e transporte até o transbordo de residuos sélidos urbanos (RSU);
ii) limpeza urbana no manejo e trituragcado de residuos verdes;

iii) servicos de educagdo ambiental; e

iv) limpeza urbana manual temporaria.

.~ o~~~

Apos analise técnica deste Departamento de Engenharia e Projetos, conclui-se que a parcela
principal — ou nucleo essencial — do objeto é o servico de coleta e transporte até o
transbordo de residuos soélidos urbanos (RSU). Trata-se da atividade estruturante da
contratacao, que:

¢ Representa a maior parcela do valor estimado da contratacéo;

o Exige frota especializada (caminhdées compactadores), roteirizacdo e controle
operacional especificos;

e E submetida a licenciamento ambiental e cadastro no Sistema MTR;
o Constitui a atividade-fim da prestagéo dos servigos de limpeza urbana.

Assim, nao se admite a subcontratagao do servigo de coleta e transporte de RSU, sob pena
de esvaziamento do objeto licitado e transferéncia da responsabilidade essencial a terceiro que
nao participou do certame.

Da admissibilidade de subcontratagdo das demais parcelas

Por outro lado, os demais servigos que compdem o objeto — manejo e trituragao de residuos
verdes, servigos de educagcao ambiental e limpeza urbana manual temporaria — possuem
natureza acessoéria ou complementar em relagdo a coleta de RSU, sendo passiveis de
subcontratagao parcial, desde que observados os limites e condi¢des estabelecidos no edital e
na legislacéo aplicavel.

A doutrina especializada reconhece que a subcontratagdo deve ser admitida para ampliar a
competitividade e a propria eficiéncia na execugao contratual, especialmente quando se
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trata de servicos especializados cuja execucdo direta pela contratada principal poderia ser
antiecondmica ou tecnicamente desvantajosa.

O Tribunal de Contas da Unido, no Acérdao TCU n° 2.021/2020 — Plenario, firmou entendimento
de que a vedacdo absoluta a subcontratacdo, sem justificativa técnica, pode restringir
indevidamente o carater competitivo da licitagdo, em afronta ao disposto no art. 78, caput e §
1°, da Lei n° 13.303/2016.

Da fixagao de percentual para subcontratagao

Embora a Lei n°® 13.303/2016 nao estabeleca percentuais objetivos, adota-se como referéncia o
parametro da Lei n® 14.133/2021 (art. 67, § 9°), que fixa o limite de 25% (vinte e cinco por
cento) do valor do objeto para a comprovacao de qualificagcado técnica por meio de atestados
de potenciais subcontratadas.

Considerando a relevancia do objeto e a necessidade de preservar a execucgao direta do nucleo
essencial pela contratada principal, estabelece-se como limite maximo de 30% (trinta por
cento) do valor global do contrato para a subcontratacao das parcelas acessérias (manejo de
residuos verdes, educacdo ambiental e limpeza manual temporaria).

Ainda a subcontratacido devera observar os paragrafos do Art. 78° da Lei n° 13.303/2016, que
determina:

1 - A empresa subcontratada devera atender, em relacdo ao objeto da subcontratacdo, as
exigéncias de qualificacao técnica impostas ao licitante vencedor.

2 - E vedada a subcontratacdo de empresa que tenha participado do procedimento licitatério do
qual se originou a contratagdo e direta ou indiretamente, da elaboragdo de projeto basico ou
executivo.

3 - As empresas de prestacdo de servicos técnicos especializados deverdo garantir que os
integrantes de seu corpo técnico executem pessoal e diretamente as obrigacbes a eles
imputadas, quando a respectiva relacao for apresentada em procedimento licitatério.

Conclusao:

Diante do exposto, acolhe-se parcialmente a impugnagdo quanto ao item 4.2.2, com as
seguintes ressalvas:

1. Permanece vedada a subcontratagao do servigo de coleta e transporte de residuos
so6lidos urbanos (RSU) — por configurar a parcela principal (nicleo essencial) do objeto
contratual;

2. Admite-se a subcontratagdo parcial dos demais servigos (manejo de residuos
verdes, educagao ambiental e limpeza manual temporaria), observados os seguintes
requisitos:

1. Limite maximo de 30% (trinta por cento) do valor global do contrato;
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2.

4.

5.

A subcontratada devera atender as exigéncias de qualificagdo técnica para a
parcela subcontratada, nos termos do art. 78, § 1°, da Lei n° 13.303/2016;

vedada a subcontratagcdo de empresa que tenha participado do procedimento
licitatério do qual se originou a contratacao, nos termos do art. 78, § 2°, da Lei n°
13.303/2016;

A contratada permanece integralmente responsavel pela execugado do contrato,
respondendo perante a CODEG por quaisquer falhas da subcontratada, nos
termos do art. 78, § 3°, da Lei n® 13.303/2016;

A subcontratagdo dependera de prévia e expressa autorizacdo e anuéncia
expressa da CODEG.
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4.3. RESTRIGAO INDEVIDA A RESPONSABILIDADE TECNICA
4.3.1 — EXIGENCIA DESPROPORCIONAL QUANTO A FORMAGAO PROFISSIONAL

Argumento da Impugnante:

O Projeto Basico estabelece exigéncias que restringem a atuagéo a profissionais com formagao
especifica em Engenharia Ambiental ou Sanitaria, impondo condicionante adicional (“ART de
Equipe”) quando se tratar de Engenheiro Civil. A impugnante alega que tal previsdo cria
tratamento diferenciado entre profissionais legalmente habilitados, sem fundamento técnico
especifico, violando os arts. 31 e 32 da Lei n® 13.303/2016.

Consulta ao CREA-ES e amparo normativo

O exercicio das profissbes de engenharia é regido pela Lei n® 5.194/1966 e detalhado pelos
normativos do Confea (Resolugdes n°® 218/1973, n° 310/1986, n° 447/2000 e n° 1.073/2016). A
concessao de atribuicbes é personalizada e decorre da analise conjunta da grade curricular,
projeto pedagdgico e cadastramento institucional.

O CREA-ES, em sua orientagao técnica, destacou que as atribuicbes legais se estruturam em
dois conjuntos distintos e complementares:

o Atribuicoes de atividades: agdes técnicas passiveis de exercicio profissional (projetar,
executar, coordenar, supervisionar, fiscalizar, operar, etc.);

e Atribuicdes de campos de atuagado: areas do conhecimento e segmentos técnicos nos
quais o profissional esta legalmente habilitado.

Andlise por eixo de atividade (conforme orientagcdao do CREA-ES)
2.1. Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Urbanos (RSU)
Orientacao do CREA-ES:

“As atividades de logistica, transbordo e destinagao final de residuos
Classe Il A possuem relevancia técnica nas areas de Engenharia
Ambiental e Sanitaria, dado o foco em controle ambiental e salude publica
(Resolugdes n° 310/1986 e n° 447/2000). O Engenheiro Civil possui
competéncia para atuar, tendo correlagdo com suas atribuicbes e
principalmente pelas questdes do saneamento e transportes.”

Conclusido do CREA-ES: E cabivel a atuacéo de Engenheiros Ambientais, Sanitaristas e Civis,
respeitados os limites individuais de suas atribuigdes.
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2.2. Manejo da Arborizag¢ao Urbana (trituragao de residuos verdes)

Orientacao do CREA-ES:

“Por envolver manejo vegetal e biomassa, a compatibilidade técnica recai
prioritariamente sobre Engenheiro Florestal e Engenheiro Agrénomo. A
Engenharia Ambiental e Sanitaria atua no que tange a gestao ambiental
adequada e aos impactos ambientais e na coleta, transporte e destinagcdo
final dos residuos orgénicos gerados. A Engenharia Civil, via de regra, ndo
detém atribuicbes para essa atividade, podendo apenas participar da
coleta e do transporte dos residuos.”

Conclusao do CREA-ES: Para o manejo vegetal propriamente dito, a compatibilidade técnica
do Engenheiro Florestal ou Agrbnomo; para a gestdo ambiental dos residuos, do Engenheiro
Ambiental ou Sanitarista.

2.3. Limpeza Manual Ambiental em Areas Sensiveis (praias, manguezais, restingas)
Orientacao do CREA-ES:

“A competéncia é voltada para a Engenharia Ambiental e Sanitaria,
responsaveis pelo planejamento e supervisdo do manejo de residuos em
areas de preservagéao ou sensibilidade ecolégica, como parte relevante da
mitigagdo de impactos ambientais.”

Conclusao do CREA-ES: Predominéancia técnica da Engenharia Ambiental e Sanitaria.
2.4. Educagao Ambiental
Orientacao do CREA-ES:

“Engenheiros Ambientais, Sanitaristas e Civis sdo considerados aptos para
esta frente, dada a natureza transversal do tema nas respectivas
formacgées.”

Conclusao do CREA-ES: Todos os trés profissionais sdo aptos.

lll — Da predominancia técnica e da conclusao do CREA-ES
O CREA-ES, em sua conclusédo, assim se manifestou:

“A definicdo da responsabilidade técnica deveréa observar, em cada caso
concreto: o escopo detalhado do edital, contrato ou projeto basico; a
predominéncia técnica das atividades; as atribuigbes profissionais
efetivamente concedidas e registradas no ambito do Sistema Confea/Crea;
a compatibilidade entre o servico e as atribuicbées profissionais
concedidas.”
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Assim, ndo resta duvida de que o profissional Engenheiro Ambiental é o profissional de
predominancia técnica e com compatibilidade entre os servigos e as atribui¢gdes profissionais
para todos os servigos constantes no escopo do certame.

Ainda, o CREA-ES orienta que a emissao de ART de equipe ¢é valida e deve delimitar a cota de
responsabilidade de cada profissional.

Analise sobre a impugnacgao

Com base na orientagao técnica do CREA-ES, verifica-se que:

1.

Nao ha ilegalidade na exigéncia de profissional Engenheiro Ambiental e/ou Sanitarista
para acompanhamento e execugao dos servigos licitados.

O objeto possui predominancia técnica ambiental e sanitaria, especialmente em razéo
das atividades relacionadas a gestdo de residuos, limpeza ambiental, mitigagdo de
impactos e manejo ambientalmente adequado

O Engenheiro Ambiental é o profissional de predominancia técnica para todos os
servigos do certame, abrangendo coleta de RSU, manejo de residuos verdes (na parte
de gestdo ambiental), limpeza em areas sensiveis e educagao ambiental;

O Engenheiro Civil possui atribuigdes para atuar na coleta e transporte de RSU
(saneamento e transportes) e na educacdo ambiental, mas ndo detém atribuicées
predominantes para o manejo vegetal (trituragéo de residuos verdes) e para a limpeza
em areas de sensibilidade ecoldgica;

A exigéncia de ART de Equipe na CAT a ser apresentada para Engenheiro Civil,
quando houver, é valida e tecnicamente adequada, nos termos da orientagao do CREA-
ES, devendo delimitar a cota de responsabilidade de cada profissional, observando suas
atribuicdes individuais;

O Projeto Basico, ao exigir o profissional Engenheiro Ambiental ou Sanitarista para
executar sob sua responsabilidade os servicos licitados, esta tecnicamente
justificado pela predominancia técnica dessas modalidades para o objeto como um todo.

O Projeto Basico apresenta a exigéncia da Equipe de Trabalho o responsavel Técnico da
contratada, profissional Engenheiro Ambiental/Sanitarista, o que reflete maior economia
da execucgao do projeto pela compatibilidade dos servigos e sua execugao ndo parcelada,
em vez de ser determinar varios engenheiros com atribuigbes distintas atuando na
execucao das atividades.
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Da necessidade de aprimoramento da redacao editalicia

Embora ndao prospere o pedido da impugnante no sentido de eliminar a distingdo entre as
especialidades ou de afastar a exigéncia de ART de Equipe associada a CAT exigida na
qualificacao técnica, identifica-se que € necessario aprimorar a redag¢ao das exigéncias quanto
aos profissionais adequados para cada servigo licitado, com maior clareza e detalhamento.

Recomenda-se:

1. Especificar, por atividade/servico, a formacdo profissional exigida para a
Responsabilidade Técnica, conforme a predominancia técnica definida pelo CREA-ES:

1. Para coleta e transporte de RSU: Engenheiro Ambiental, Sanitarista ou Civil;

2. Para manejo e trituracao de residuos verdes: Engenheiro Ambiental, Sanitarista,
Florestal ou Agrbnomo;

3. Paralimpeza em areas sensiveis (praias, manguezais): Engenheiro Ambiental ou
Sanitarista;

4. Para educagao ambiental: Engenheiro Ambiental, Sanitarista ou Civil.

2. Manter a exigéncia de ART de Equipe para a Certidao de Acervo Técnico — CAT
exigida na qualificagao técnica, como possibilidade de inclusao dos demais
profissionais Engenheiro Civil, incluindo ainda os engenheiros Florestal ou
Agrénomo, quando houver mais de um profissional responsavel, delimitando as cotas
de responsabilidade de cada um, conforme orientacdo do CREA-ES;
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Conclusao

Diante do exposto, com fundamento na orientacao técnica do CREA-ES decide:

Acolher parcialmente a impugnagao, nos seguintes termos:

Item Decisao Justificativa
Exclusividade da Engenharia . Predpmmanmg ’Fecnlca do Engenheiro
. o Mantida Ambiental/Sanitarista para todos os
Ambiental/Sanitarista : . ~
servicos, conforme orientacdo do CREA-ES
Exigéncia de ART de Equipe
para Eng?nhelro C.MJ na . Valida e tecnicamente adequada, devendo
apresentagdo da Certiddao de Mantida . .
. . i delimitar cotas de responsabilidade
Acervo Técnico exigido na
Qualificagédo Técnica.
. ~ Necessidade de maior detalhamento por
Aprimoramento da redagao . Do
. o . atividade e compatibilizacdo com o CAT e
editalicia da  qualificagéo Acolhido . ~ .
. inclusdo dos engenheiros Florestal ou
técnica. .
Agrénomo.
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4.3.2. EXIGENCIAS DESPROPORCIONAIS DE QUALIFICAGAO TECNICO-OPERACIONAL

Argumento da Impugnante:

A impugnante alega, de forma genérica, que as exigéncias de qualificagado técnico-operacional
seriam desproporcionais, apontando supostas inconsisténcias quanto aos quantitativos minimos
exigidos e quanto a utilizagdo de unidades de medida distintas (H.E.T e H.H.T), sem
esclarecimento de equivaléncia técnica.

Da delimitagdao da matéria

Primeiramente, cumpre registrar que a impugnante trouxe, em um mesmo item, diversas
alegacdes de forma genérica, sem apresentar questionamento objetivo e individualizado por
servico, limitando-se a afirmar que esta contratante deveria seguir o seu entendimento particular
acerca de unidades de medida e quantitativos de relevancia.

Nao compete a licitante definir os critérios de qualificagcdo técnica, mas sim a Administracao
Publica, dentro de sua discricionariedade técnica devidamente motivada, observados os limites
legais e os principios da proporcionalidade e da competitividade.

Dos quantitativos minimos exigidos e da conformidade com a legislagao

Esclarecimento técnico inicial:

Os quantitativos minimos exigidos para comprovagdo de capacidade técnico-operacional
representam 50% (cinquenta por cento) do total estimado para cada item que compode a
contratagao, em estrita conformidade com o art. 67, § 9°, da Lei n° 14.133/2021, aplicavel
subsidiariamente a Lei n° 13.303/2016, que assim dispoe:

“Art. 67, § 9°. A comprovagdo de aptiddo por atestados de fornecimento,
de prestacao de servigcos ou de execugdo de obras, no caso dos servicos
e das obras complexos e de grande vulto, poderdo ser exigidos em
percentuais menores ou maiores que o previsto no inciso Il do caput deste
artigo, limitado a 50% (cinquenta por cento) do quantitativo estimado
para o objeto a ser contratado, vedada a exigéncia de quantitativos
superiores.”
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Ainda o TCE-ES, estabelece na INSTRUGAO NORMATIVA TC 52, DE 23 DE JULHO DE 2019.
Aprova as Orientagoes Técnicas para elaboragido de Projeto Basico para contratagcao de
servigos de Coleta de Residuos Soélidos Domiciliares Urbanos no ambito do Estado do
Espirito Santo e da outras providéncias. A seguinte redacao:

“9.5.3 Exigéncias de qualificacao técnica operacional

A exigéncia de capacidade técnico-operacional visa a comprovagdo de que
a empresa participou anteriormente de contrato cujo objeto era similar ao
previsto na contratagdo almejada. Deseja-se examinar a capacidade que
a licitante possui de mao-de-obra, equipamentos e materiais, para a
perfeita execugdo do objeto, na quantidade, qualidade e prazo exigidos.

()

Inclusive, a Sumula n° 263 do TCU recomenda que a comprovagao da
capacidade técnica-operacional, quando exigida, seja limitada aos servigos
de maior relevancia e valor do objeto a ser contratado. Além disso, o
quantitativo minimo exigido deve estar explicito no Edital, em percentual
néo superior a 50% dos quantitativos dos itens de maior relevancia do
servico a ser contratado, seguindo a jurisprudéncia do TCU )Acoérddos
1.432/2010, 717/2010, 2099/2009, 2088/2004, 1284/2003, todos do TCU
Plenario).

2.1. Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Urbanos (RSU)

A impugnante menciona o quantitativo de 4.271 toneladas/més, referindo-se a estimativa
mensal baseada em quantidades apuradas no Municipio de Guarapari-ES durante o periodo de
2021 a 2025, conforme amplamente detalhado no Projeto Basico.

Ocorre que a contratagéo tera vigéncia de 12 (doze) meses, o que eleva o quantitativo total
estimado para 51.262 toneladas anuais (4.271 toneladas/més x 12 meses).

Aplicando-se o limite legal de 50% sobre o quantitativo total anual, temos:
¢ Limite maximo admitido pela lei: 50% de 51.262 toneladas = 25.631 toneladas;
o Exigéncia editalicia: 25.000 toneladas.

Portanto, a exigéncia encontra-se dentro do limite legal, sendo inclusive inferior ao teto maximo
permitido, 0 que demonstra a razoabilidade e proporcionalidade da exigéncia.

2.2. Manejo e Trituragado de Residuos Verdes
A impugnante cita o quantitativo de 182 Horas x Equipe * Trabalhada (H.E.T) por més.
Considerando a vigéncia contratual de 12 meses, o total estimado é de 2.184 H.E.T (182 x 12).

A exigéncia editalicia é de 1.000 Horas/Homens/Trabalhadas (H.H.T).
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Ressalta-se que a unidade H.E.T (Hora Equipe Trabalhada) considera uma equipe composta
por, em média, 3 (trés) operadores. Assim, a equivaléncia técnica é:

e 1H.E.T =3 H.H.T (considerando equipe padrao de 3 homens);
Portanto, o total estimado em H.H.T é de 6.552 H.H.T (2.184 H.E.T x 3).

Aplicando-se o limite de 50%: 3.276 H.H.T. A exigéncia de 1.000 H.H.T representa menos de
16% (dezesseis por cento) do total estimado, sendo extremamente razoavel e proporcional.

2.3. Limpeza Manual Temporaria em Areas de Preservagio

A impugnante alega que o servigo possui carater excepcional, com previsdo de atuagdo minima
de 6 meses, totalizando 1.092 horas trabalhadas no periodo, e que a exigéncia de 600 H.H.T
representaria percentual expressivo.

Esclarece-se que o servigo de limpeza manual temporaria, embora com previsdo minima de 6
meses, possui periodicidade fixa e bem coordenada, nao se tratando de servico eventual ou
sob demanda. A necessidade do Municipio é continua e previsivel, conforme demonstrado nos
estudos técnicos que embasaram o Projeto Basico.

Quanto ao percentual:
o Total estimado para contrato padréo de 12 meses: 2.184 H.E.T (182 x 12).;
o Exigéncia editalicia: 600 H.H.T;

e Percentual exigido: aproximadamente 27% (vinte e sete por cento).

Da questao das unidades de medida (H.E.T vs. H.H.T)

A impugnante alega suposta inconsisténcia técnica entre as unidades de medida utilizadas no
planejamento e medi¢ao (H.E.T) e aquelas exigidas para habilitagdo (H.H.T), afirmando que isso
criaria barreiras artificiais a participagao.

Esclarecimento técnico:

1. A utilizacdo de unidades de medida distintas é legitima e tecnicamente adequada,
pois reflete a natureza diversa dos servicos licitados:

o Educagao Ambiental ndo pode ser medida em toneladas — seria técnica e
operacionalmente inadequado;

o Coleta de RSU é adequadamente medida em toneladas;

o Servigos intensivos em mao de obra (capina, varrigéo, limpeza manual) sao
adequadamente medidos em horas trabalhadas.
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2. A unidade H.E.T (Hora Equipe Trabalhada) é utilizada para planejamento e medigéo
contratual porque os servigos sdo executados por equipes (ex: equipe de capina com 3
operadores), sendo tecnicamente mais adequada para afericdo da produtividade.

3. A unidade H.H.T (Hora Homem Trabalhada) ¢ utilizada para comprovagcdo de
capacidade técnica porque os atestados emitidos por outras contratantes frequentemente
adotam essa unidade, sendo de conhecimento do mercado.

4. Nao ha obscuridade ou inseguranc¢a juridica, pois o Edital pode e deve esclarecer
a equivaléncia técnicaentre as unidades, conforme sera providenciado no
aprimoramento do instrumento convocatério.

Todos os quantitativos minimos de relevancia técnica e econdmica estao em estrita obediéncia
a legislacao vigente, e as unidades de medida estdo em conformidade com a natureza de
cada item licitado.

Conclusao:

Diante do exposto, NAO ACOLHER a impugnagao quanto ao item 4.3.2, por ndo vislumbrar
qualquer desproporcionalidade ou irregularidade nas exigéncias de qualificagdo técnico-
operacional, bem como por serem legitimas e tecnicamente adequadas as unidades de medida
adotadas.

Ressalva: Recomenda-se a Comissao Permanente de Licitagdo (CPL) a incluséo, no Edital ou
em seus anexos, de tabela de equivaléncia técnica entre as unidades H.E.T e H.H.T, para fins
de clareza e seguranga juridica, sem que isso configure alteracdo substancial das exigéncias.

Sugestao de equivaléncia técnica a ser explicitada no Edital:

o Para os servigos de manejo e trituragao de residuos verdes e limpeza manual temporaria,
considerar-se-a que 01 (um) H.E.T (Hora Equipe Trabalhada) equivale a 03 (trés)
H.H.T (Horas Homens Trabalhadas), considerando a composigao padrao da equipe (01
coordenador/operador especializado + 02 auxiliares).
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4.4. EXIGENCIA DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL COMO REQUISITO JA NA
HABILITAGAO

Argumento da Impugnante:

A impugnante alega que o Edital exige, ja na fase de habilitagcao, licencas ambientais e cadastros
especificos (Licenga de Operacao do IEMA, MTR, CTF/APP), antecipando obrigacao que deveria
ser imposta apenas a empresa vencedora, como condi¢do para assinatura do contrato ou inicio
da execucgdo. A impugnante cita jurisprudéncia do TCE-ES (Processo TC n°® 8578/2018) para
sustentar sua posigao.

Da analise técnica e do amparo normativo

Ao contrario do que alega a impugnante, a exigéncia de licenciamento ambiental ja na fase
de habilitagao encontra robusto amparo legal, normativo e jurisprudencial, especialmente
no ambito do Estado do Espirito Santo, conforme se demonstra a seguir.

1.1. Instrucao Normativa TC 52/2019 do TCE-ES

O Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo (TCE-ES), por meio da Instru¢gao Normativa
TC 52, de 23 de julho de 2019 (DOEL-TCEES 30.7.2019 — Edicao n° 1416, p. 3), que “Aprova
as Orientagcbes Técnicas para elaboracdo de Projeto Basico para contratacdo de servicos de
Coleta de Residuos Sélidos Domiciliares Urbanos no ambito do Estado do Espirito Santo”,
estabeleceu expressamente no item 9.5.7 — Exigéncias de licenciamento ambiental:

“Nesse contexto, deve ser exigido no Edital, como condi¢do para aferir a
qualificacdo técnica da empresa vencedora do certame, o licenciamento
ambiental junto ao IEMA e o Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras e/ou Ultilizadoras de Recursos Ambientais
(CTF/APP).”

A referida Instrugdo Normativa fundamenta-se na Lei Federal n® 12.305/2010 (Politica Nacional
de Residuos Sodlidos), naLei n° 12.349/2010 (que inseriu o desenvolvimento nacional
sustentavel como finalidade da licitagéo) e no Decreto 7.746/2012 (que estabelece critérios para
promocao do desenvolvimento sustentavel nas contratagdes publicas).

O TCE-ES, na mesma IN TC 52/2019, ainda cita expressamente o art. 30, IV, da Lei n°
8.666/1993 (aplicavel a época, cujo conteudo corresponde ao art. 32 da Lei n° 13.303/2016), que
determina as licitagdes e os contratos disciplinados por esta Lei devem respeitar, especialmente,
as normas relativas a: Il - mitigacdo dos danos ambientais por meio de medidas condicionantes
e de compensacao ambiental, que serdo definidas no procedimento de licenciamento ambiental;
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1.2. Da fundamentacgao juridica do TCE-ES

A IN TC 52/2019 assim conclui, verbis:

“Portanto, a evolugdo sistematica do ordenamento juridico brasileiro
culminou na inclusdo do desenvolvimento sustentavel como uma das
finalidades da licitacdo publica e a doutrina consagrou-o como principio.
Dessa forma, a Administragdo Publica no exercicio da fungéo
administrativa deve pautar sua atuacdo de forma a minimizar os impactos
ambientais decorrentes de suas atividades.”

“Nesse contexto, deve ser exigido no Edital, como condi¢do para aferir a
qualificag@o técnica da empresa vencedora do certame, o licenciamento
ambiental junto ao IEMA e o Cadastro Técnico Federal de Atividades
Potencialmente Poluidoras e/ou Utilizadoras de Recursos Ambientais
(CTF/APP).”

1.3. Da aplicagao ao caso concreto — Atividades licenciaveis

A IN TC 52/2019, com base na Instrugdo Normativa n°® 10/2010 do IEMA, enquadra como
atividades potencialmente poluidoras e/ou degradadoras do meio ambiente as seguintes,
relacionadas ao manejo de residuos:

e 22.19 — Estacoes de transbordo de residuos sélidos urbanos;
e 22.20 — Estacoes de transbordo de residuos de construgao civil e demolicao;
e 22.13 - Disposicao final de residuos sélidos urbanos (classe Il A) — Aterro sanitario.

e 22.06 Compostagem a partir de residuos organicos, exceto residuos solidos
urbanos.

e 23 TRANSPORTES
e 23.07 Coleta e Transporte Rodoviario de Residuos Soélidos Urbanos.

Também o IBAMA, na Instrugdo Normativa n° 6/2013, exige inscricdo no CTF/APP para
atividades como:

e 17 — 59 e 17 — 60: Tratamento e destinacdao de residuos industriais liquidos e
soélidos;

e 17 - 4: Destinagao de residuos de esgotos sanitarios e de residuos sélidos
urbanos.
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1.4. Da necessidade de experiéncia prévia e a presunc¢ao de licenciamento

Considerando que o Edital impoe a necessidade de experiéncia anterior na execugao do
objeto licitado (comprovacdo de execu¢ao minima de 25.000 toneladas de coleta e transporte
de RSU), advém-se a conclusao légica e juridica de que as licitantes aptas a apresentar tais
atestados ja possuem (ou deveriam possuir) os licenciamentos legais necessarios para
operar o contrato.

A exigéncia de licenciamento ambiental na habilitacdo ndao é uma barreira artificial, mas sim
uma consequéncia natural da exigéncia de experiéncia prévia: se a empresa ja executou
servigos similares de coleta e transporte de RSU em escala significativa, infere-se que ja obteve
as licencas ambientais exigidas pela legislagao para tais atividades, sob pena de ter operado
irregularmente, o que pode por consequéncia interferir na qualidade da execuc¢ao do servico.

Il — Da distingao entre o caso concreto e o precedente citado (TC 8578/2018)

A impugnante cita o Processo TC n° 8578/2018 do TCE-ES, referente ao Municipio de
Cariacica, para sustentar sua posi¢do. Contudo, ha distingdo fundamental entre aquele caso e
o presente certame, que inviabiliza a aplicacdo automatica do precedente:

Caso Cariacica (TC
Aspecto 8578/2018) Presente Certame — CODEG
Coleta e transporte de RSU Coleta e transporte até o transbordo
Objeto + transbordo + destinagao (excluidas as operagoes de
final transbordo e destinacao final)
Licengca ambiental e licenca de . . .
A N Licenciamento ambiental para coleta
Exigéncia operagdo de transbordo na ~
b e transporte (ndo para transbordo)
habilitacdo
Fundamentacao Auséncia de motivacao Exigéncia expressa na IN TC 52/2019
¢ especifica do TCE-ES

No caso de Cariacica, o objeto incluia a operag¢ao do transbordo, atividade que s6 pode ser
exercida pela empresa vencedora do certame, justificando a decisdo do TCE-ES. No presente
certame, a CODEG nao esta licitando a operagao do transbordo, mas apenas a coleta e
transporte até o transbordo, atividade para a qual o licenciamento ambiental é perfeitamente
exigivel na habilitagéo, conforme a IN TC 52/2019.
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Da necessidade de comprovacdo de regularidade ambiental como requisito de
qualificagao técnica

A jurisprudéncia mais recente do TCU e do TCE-ES tem se orientado no sentido de que, em
contratagcdes de servigos de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos, a comprovagao de
regularidade ambiental (licenciamento, CTF/APP, MTR) deve ser exigida ja na habilitagao,
justamente para assegurar que a licitante detém a capacidade técnica e ambiental para executar
0 objeto, evitando a contratacdo de empresas que nao estejam em conformidade com a
legislagdo ambiental.

A Instru¢cao Normativa TC 52/2019, elaborada pelo préprio TCE-ES, é clara ao determinar
que deve ser exigido no Edital o licenciamento ambiental e o CTF/APP como condi¢céo para
aferir a qualificacao técnica.

Conclusao:

NAO ACOLHER a impugnagio quanto ao item 4.4, mantendo-se integralmente a exigéncia de
licenciamento ambiental, cadastro no MTR e CTF/APP na fase de habilitagao, conforme
previsto no Edital.

Ressalva: Acrescentar ao projeto Basico justificativa para exigéncia dos Licenciamento
Ambientais.

E o que temos a informar

Nestes termos, submeto a deliberacdo da Comissao de Licitagao.

Atenciosamente,

Guarapari, 25 de Maio de 2026.

Engenheiro Ambiental e de Seguranga do Trabalho
Coordenador do DEP — Departamento de Engenharia e Projetos
CREA-ES n° 053894/D
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Referéncia: Protocolo n°® 303813/2026 - Solicitacao de Informacdes.

De Rodrigo Roveda Ruschel <rodrigo.ruschel@creaes.org.br>
Data Qui, 14/05/2026 11:24
Para Fabio Lucio Barros de Oliveira <fabioujs@hotmail.com>

Bom dia,

Referéncia: Protocolo n° 303813/2026.

Assunto: Consulta técnica sobre atribuicdes profissionais e responsabilidade técnica.
Objeto: Servigos de limpeza urbana, manejo de residuos solidos e atividades ambientais
correlatas.

1. Introdugao e Amparo Normativo

Trata-se de analise técnica acerca das atribuigdes profissionais para o desempenho de
fungdes de Responsabilidade Técnica (RT) em servigos de limpeza urbana e manejo de
residuos. A demanda foca, primordialmente, nas modalidades de Engenharia Civil,
Engenharia Ambiental e Engenharia Sanitaria/Sanitarista.

O exercicio dessas profissGes € regido pela Lei n° 5.194/1966 e detalhado pelos normativos
do Confea. E fundamental reiterar que a concesséao de atribuicées no Sistema Confea/Crea
€ personalizada e decorre da analise conjunta de:

« Grade curricular e projeto pedagdgico do curso;
« Cadastramento institucional da instituicdo de ensino;
« Resolugdes especificas concedidas (ex: 218/1973, 310/1986, 447/2000 e 1.073/2016).

Como orientagao técnica complementar, destaca-se que as atribui¢cdes legais estruturam-se
em dois conjuntos distintos e complementares: as atribuigoes de atividades e as
atribuicoes de campos de atuagao.

As atribuicdes de atividades correspondem as agdes técnicas passiveis de exercicio
profissional, representadas por verbos como projetar, executar, coordenar, supervisionar,
fiscalizar, assessorar, consultoria, pericia, operar, entre outros.

Por sua vez, as atribuigoes de campos de atuagao correspondem as areas do
conhecimento e aos segmentos técnicos nos quais o profissional esta legalmente habilitado
a exercer tais atividades e assumir responsabilidade técnica (competéncia), observados os
limites de sua formagao, do conteudo curricular efetivamente cursado e dos normativos do
Sistema Confea/Crea.

Pelo exposto, a definicdo da Responsabilidade Técnica deve ser avaliada no caso concreto,
considerando:

2. Analise por Eixo de Atividade
2.1. Coleta e Transporte de Residuos Soélidos Urbanos (RSU)
As atividades de logistica, transbordo e destinagao final de residuos Classe |l A possuem

relevancia técnica nas areas de Engenharia Ambiental e Sanitaria, dado o foco em
controle ambiental e saude publica (Resolugdes n°® 310/1986 e n° 447/2000). O Engenharia
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Civil possui competéncia para atuar, tendo correlacdo com suas atribuicoes e
principalmente pelas questdes do saneamento e transportes.
« Conclusao: E cabivel a atuagdo de Engenheiros Ambientais, Sanitaristas e Civis,
respeitados os limites individuais de suas atribui¢des.

2.2. Manejo da Arborizagao Urbana

Este item compreende poda, supressao, trituracao de residuos verdes, destinacao e
compostagem. Por envolver manejo vegetal e biomassa, a compatibilidade técnica recai
prioritariamente sobre:

- Engenheiro Florestal e o Engenheiro Agronomo: Pela natureza bioldgica e manejo
de espécimes vegetais e neste caso, pelo residuo gerado no caso, na coleta e do
transporte e destinacao final dos residuos organicos.

« Engenharia Ambiental e Sanitaria: No que tange apenas a gestdo ambiental
adequada e nos impactos ambientais e na coleta e do transporte e destinacéo final
dos residuos orgéanicos gerados.

« Observagao: A Engenharia Civil, via de regra, nao detém atribui¢cdes para essa
atividade, podendo apenas participar da coleta e do transporte dos residuos.

2.3. Limpeza Manual Ambiental em Areas Sensiveis

Intervengdes em ecossistemas como manguezais, restingas, praias e corpos d'agua exigem
rigoroso controle de impacto.

« A competéncia é voltada para a Engenharia Ambiental e Sanitaria, responsaveis
pelo planejamento e supervisdo do manejo de residuos em areas de preservagao ou
sensibilidade ecoldgica, como parte relevante a mitigagdo de impactos ambientais.

« Outras modalidades podem integrar equipes multidisciplinares, desde que
comprovada a correlagao técnica.

2.4. Educagao Ambiental

Embora possua carater educativo e social, no ambito do Sistema Confea/Crea, a educagao
ambiental é tratada como atividade de difusdo técnica e conscientizagdo sobre gestédo de
residuos e saneamento, caracterizando relevancia para areas profissionais que interagem
com tais questdes ambientais.

» Profissionais Habilitados: dentre outros, os Engenheiros Ambientais, Sanitaristas e
Civis sao considerados aptos para esta frente, dada a natureza transversal do tema
nas respectivas formacgoes;

3. Sintese da Multidisciplinaridade e Entendimento Atual

Nao se configura a exclusividade absoluta de uma unica modalidade para o rol completo
dos servigos descritos. A natureza dos servigos de limpeza urbana pode ser
multidisciplinar, admitindo a participagdo conjunta de diferentes profissionais, com
atribuicdes compativeis ao caso especifico.

Conforme as normas vigentes, deve-se observar:

Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART): Em casos de equipes mistas, deve haver
a emissao de ART individualizada, de equipe, delimitando a cota de responsabilidade de
cada profissional. Claramente observando as atribuicdes de atividades e de campo de
atuacao de cada profissional.

4. Concluséo
A definigdo da responsabilidade técnica devera observar, em cada caso concreto:
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« O escopo detalhado do edital, contrato ou projeto basico;

« A predominancia técnica da atividade principal (se civil, ambiental, sanitaria ou
agrondémica);

« Atribui¢cdes profissionais efetivamente concedidas e registradas no ambito do Sistema
Confea/Crea.

« A compatibilidade entre o servigo e as atribuicdes profissionais concedidas;

Ainda, no que se refere a analise realizada no ambito do certame, compete a comisséo de
licitacdo manifestar-se acerca do atendimento, ou n&o, dos requisitos técnicos previstos no
instrumento convocatorio, considerando ser ela a detentora do conhecimento das
especificidades relacionadas ao objeto da licitagao.

E o parecer.

Vitéria, 14 de maio de 2026

At.te,

Eng® Rodrigo Roveda Ruschel
Assessor de Engenharia
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Re: Fwd: Consulta técnica e regulatoria acerca da participagédo &
de consorcios em licitagao para servigos de limpeza urbana e
manejo de residuos solidos.

institucional@aries.agr.br «- -

Para: diretoria@aries.agr.or v 11/04/2026 15:40

Prezado Fabio,
Seguem, a seguir, as respostas diante das perguntas elencadas:

1. Sob a ética regulatéria e técnica, se ha impedimento ou restricdo a previsdo editalicia de vedagao
a participacao de empresas em regime de consoércio em licitagdo destinada a contratacdo de
servigos integrados de limpeza urbana e manejo de residuos soélidos;

Sob a ética regulatdria, no @mbito da Lei federal n. 11.445/2007 e alteracdes posteriores, ndo ha dbice a
vedagdo de participagdo de consdrcios ou a permissdo de consorcios na licitagdo. Em relagdo a analise
técnica, tampouco, ha qualquer objecdo a participagdo ou vedacdo da participacédo de consodrcios. Quando se
avalia a permissibilidade de participagdo de consorcios, deve se ter nitido que o servigo possa ser, pelo seu
tamanho e importéancia, prestado por duas ou mais empresas, sem prejudicar a qualidade dos servigos. O
consorcio permite que mais empresas possam participar da execugdo do mesmo objeto contratual e, com
isso, executarem etapas do servigo e tal situagdo pode ser perigosa no caso de servigos especializados e
servigos que tenham caracteristica de uniformidade, ou seja, que deveriam ser prestados por uma Unica
empresa, maior e mais capaz financeira e tecnicamente.

Mas, sob a dtica da agéncia de regulagdo, a vedagdo de participagdo de consdrcio ndo prejudica e nem
beneficia, pois o servico sera regulado e fiscalizado, sejam uma ou mais empresas o prestando. Talvez,
apenas dificulte um pouco mais a fiscalizagdo, visto que os atores serdo em maior quantidade e, com isso, as
exigéncias editalicias sejam menos rigidas permitindo mais empresas de menor porte.

1. Se a contratagdo de empresa Unica responsavel pela execugao integral do objeto pode ser
considerada pratica compativel com as diretrizes regulatdrias e com a organizagdo dos servigos de
manejo de residuos sélidos nos municipios sob regulagédo dessa Agéncia;

Sim, é muito comum no manejo de residuos sélidos a contratagdo de uma empresa para sua prestacdo. A
participagdo de consorcios é pratica usual, também. Mas, como ja mencionado ndo faz diferencga sob a ética
regulatéria. Ha apenas diferenca sobre o porte da empresa, pois mais empresas reunidas poderiam ser de
tamanhos menores da complexidade do municipio e isso poderia ensejar problemas de execugdo, se ndo
houver uma fiscalizagdo adequada do contrato.

1. Se existem orientagdes técnicas, recomendagoes regulatérias ou boas praticas apontadas por
essa Agéncia que devam ser consideradas na estruturacdo do certame e do respectivo Projeto Basico;

A agéncia orienta o cumprimento das normas de referéncia emitidas pela Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico- ANA. A regulacao precisa ser considerada e precisa estar claro no edital, projeto basico,
termo de referéncia e ETP a necessidade de uma fiscalizagdo por parte do municipio e da agéncia reguladora,
seja empresa individual ou consoércio de empresas. O livre acesso a todas informacdes e estruturas do
contratado é fundamental para o cumprimento das normas.

Ainda, destaca-se que as penalizagbes em caso de descumprimento e que estdo previstas em contrato se
complementam com penalidades que a agéncia reguladora possa aplicar, previstas em seu manual de
fiscalizagdo e nas normas da ANA, veado, obviamente, o bis idem.

1. Caso aplicavel, se ha experiéncias ou referéncias observadas por essa Agéncia em outros
municipios regulados, quanto a modelagem contratual para servigos semelhantes.

No Estado do Espirito Santo temos observado poucas concessdes do tamanho de Guarapari, havendo
terceirizagBes de partes somente dos servigos. No entanto, essa agéncia recomenda sempre que possivel
uma contratagdo integrada, abrangendo mais partes do manejo de residuos sélidos visando a uniformizagéo
da prestacdo e a possibilidade de fiscalizagdo mais assertiva.

Atenciosamente,

Demétrius Jung Gonzalez

Diretor de Relagdes Institucionais ARIES
Em 2026-04-10 10:52, diretoria@aries.agr.br escreveu:

-------- Mensaaem oriainal --------
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