COMPANHA DE MELHORAMENTOS E DESENVOLVIMENTO URBANO DE GUARAPARI-
CODEG X

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Interessado: Conselho Regional de Administra¢io do Estado do Espirito Santo.
Assunto: Impugnacio referente ao Pregéo Presencial 003/2024.
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Cumpre salientar que o certame & regido pela lei n° 13.303/2016. Considerando que o prazo para apresentar
impugnagdes € de até o 5° dia Gtil que anteceder a data marcada para realizacdo da sessdo publica e que a

Do mérito i

|

Inicialmente cumpre destacar que a impugnante nfo demostrou em suas razes recursais quaisquer
irregularidades na aplicacdo da lei 13.303/2016 no referido edital.

E de se registrar que a CODEG € uma sociedade de economia mista regida pela lei n° 13.303/16, de forma
—que as licitagSes e contratacdes efetuadas por esta Instituigio sdo por ela regidas.

Segundo art. 1° da Lej 6.839/80, a obrigatoriedade de inscricdo de empresas em determinado Conselho
Profissional deve ser ditada pela sua “atividade bésica ou em relacéo aquela pela qual prestem servigos”.

Ao enfrentar a questio especifica da delimitacdio do 4mbito de atuacdo do CRA, o Superior Tribunal de J ustica
firmou o entendimento que o registro de empresas naquele Conselho somente serdo obrigatdrios “em razio
da atividade bésica ou em relacdo aquela pela qual prestem servigos a terceiros, e nfio em relagcdo a atividades
secundérias”.

Dessa forma, a inscricgio de pessoa juridica perante o Conselho Regional de Administragfio s6 teracaréter
obrigatério quando ela for constituida com a finalidade de explorar a profissdo deadministrador, seja
praticando atividade fim privativa, seja prestando esses servigos profissionais aterceiros, excluindo-se desse
conceito a simples “contratacdo e administragdo de pessoal”, pois estas sdo atividades comuns ao
funcionamento de toda e qualquer empresa que tenha empregados.

A atividade preponderante das empresas que prestam os servicos objeto do Pregéo Presencial 005/2022 é
a locagdo de caminhiio munk com motorista e demais encargos por conta da contratada.
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Nesse mesmo sentido & a Jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais de todo o pais, como bem
exemplificam os precedentes abaixo transcritos: ‘

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA.
AUSENCIA DE REGISTRO NO ' CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. EMPRESA DE SEGURANCA.
ADMINISTRACAO DE PESSOAL NAO E ATIVIDADE BASICA PARA OS
EFEITOS DO ART. 1° DA LE] 6.829/80. 1) A embargante, denominada “GP Guarda
Patrimonial de S&o Paulo SC Ltda.”, ¢ empresa de seguranca, cujo objeto social é a
“prestagdo de servicosde vigilancia, escolta armada, seguranga pessoal privada em
estabelecimentos financeiros, industrias, empresas, comeércio, servigos, residéncias,
areas em gerais e afins.” (fls. 9). Resta evidente, portanto, que ndo tem como atividade
fim a prestacéio de Servigos privativos da profissio de administrador. 2) A inscrigdo
da pessoa juridica em conselho profissional sé ¢é obrigatéria quando ela é
constituida com a finalidadede explorar a profissio, seja praticando atividade
fim privativa, seja prestando servigos profissionais a terceiros (art. 1° da Lei
6.839/80), no que nio se insere, obviamente, asim ples “administracéo de pessoal”,
que € atividade imanente ao funcionamento de toda equalquer empresa que tenha
empregados. 3) Nego provimento ao recurso.(AC200151015183272, Desembargador
Federal POUL ERIK DYRLUND, TRF2 - OITAVA TURMA ESPECIALIZADA,
19/08/2005)

PROCESSUAL CIVIL. ATIVIDADE BASICA DA EMPRESA E PRESTAR
SERVICO DE VIGILANCIA. DESNECESSARIO O REGISTRO NO CRA.
DECISAO MONOCRATICA NEGOU SEGUIMENTO AO APELO. ART. 557 DO
CPC.

AGRAVO INTERNO. A decisio ora hostilizada foi clara ao reconhecer que a
necessidade de registro de pessoa juridica perante o Conselho de Administraco
encontra-se atrelada a atividade basica da empresa, que, na hipétese dos autos, é
prestar servicos de vigilancia junto a estabelecimentos financeiros, conforme
consta de seu estatuto social, o que afasta a necessidade de registro, pois no tem
por objetivo precipuo administrar. (--.) Agravo interno ndo provido. (TRF — 22
Regido - AMS 2002.02.01.033304-0 — Rel. Desembargador JOSE ANTONIO
LISBOA NEIVA - 6* Turma Especializada — DJU 01/12/2008 — p.161).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. CONSELHO REGIONAL DE
ADMINISTRACAO. ATIVIDADE BASICA. SERVICO DE VIGILANCIA,
SEGURANCA E TRANSPORTE DE VALORES. NAO

OBRIGATORIEDADE DO REGISTRO. I - Segundo entendimento Jurisprudencial
firmado por esta colenda Oitava Turma, "a empresa que tem como atividade basica a
seguranca, vigilancia ou transporte de valores nzo esta obrigada a registrar-se no
Conselho Regional de Administrag&o, por inexisténcia de dispositivo de lei que a
obrigue". (AC 2002.36.00.004848- 4/MT, Rel. Desembargadora Federal Maria Do
Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1 p.425 de 11/02/201 1). II -Remessa oficial
desprovida. (REO200137000066750, DESEMBARGADOR FEDERAL SOUZA
PRUDENTE, TRF1 - OITAVA TURMA, 25/03/2011).
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Ademais, o Tribunal de Contas da Unigo, em duas oportunidades em que enfrentoy a guestdo, também se

manifestou pela impossibilidade de se exi

dos servigos de transporte escolar:

AL

REPERSENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES NA APLICACAO DE
RECURSOS FEDERAIS. TRANSPORTE DE ESTUDANTES. AUDIENCIAS.
IRREGULARIADADE EM CERTAME LICITATORIO. MULTA AOS
GESTORES.CIENCIA AO FNDE E AOS DEMAIS INTERESSADOS (...) 3.6.
Motivo De Audiéncia 5: "exigéncia no Edital de apresentacdo de prova de
regularidade de situagfio da empresa e de seus responsaveis técnicos no Conselho
Regional de Administraggo-CRA da jurisdi¢ioda Sede da Licitante, uma vez que tal
exigéncia ndo guarda relagdo de pertinéncia com o objeto da licitagdo (transporte
escolar)."

3.6.1. Razdes De Justificativa Dos Responsaveis: Os responsaveis apresentaram
suas justificativas na forma que se segue, verbis: "Também néo se sustenta, posto
que a propria Lei 8.666/93 exige,em seu art. 30, como documentagdo relativa a
qualificagdo técnica, oregistro ou inscrigio na entidade profissional competente, senfio
vejamos:

"Art. 30 - A documentago relativa 4 qualificacéo técnica limitar-se-4 a:

I - registro ou inscri¢&io na entidade profissional competente;(...)". Segundo o que
dispde a Lei Federal 4.769/75, Regulamentada pelo Decreto 61.934/67, este com
alteragdes da Lei 6.642/79 e da Lei7.321/85, ¢ a Resolucdo Normativa CFA n.°
304, de 06 de abril de2005, o profissional competente € a respectiva entidade ¢
oAdministrador ¢ o Conselho Regional de Administracdo, n#o tendohavido,
também, nenhuma irregularidade na previsgo de tal exigéncia."

3.6.2. Analise: A Lei Federal a que se referem os responséaveis é a de n.° 4.769/65,
que regula o exercicio da profissio de administradore nio a de n.° 4.769/75, como
dito.

Os demais dispositivos legais dizem respeito & profissdo de Administrador, nfo tendo
a ver com o que fora questionado. Também néo guarda relagéo com o que diz a Lei
n.° 8.666/93, pois contrariamente ao que disseram, o CRA néo ¢ entidade profissional
competente para tratar de transporte escolar, ou seja, ndo houve a restrigéo a que se
refere a Lei. A exigéncia no edital de apresentacdo de prova de regularidade de
situagdo da empresa e deseus responsaveis técnicos no Conselho Regional de
Administracio-CRA da jurisdicio da Sede da Licitante ¢, assim, descabida,
poisndo guarda relagdo de pertinéncia com o objeto da licitagfio (transporte
escolar).

3.6.3. Registre-se que esta exigéncia deu motivo a impugnagéo do Edital pela pessoa
Juridica de direito privado Maria Auxiliadora Dias de Souza ME (fls. 199/206
anexol),sendo considerada improcedente a impugnagso.

Em fato semelhante, 0 Acérdio TCU n.° 2655/2007 Plensrio também considerou
restri¢do ao cardter competitivo do certame exigéncia semelhante para servicos
técnicos especializados na 4rea de informatica, verbis: "9.2.2. exigéncia de
registro de atestado de capacita¢do técnica e profissional perante o CRA, em
desacordo com a jurisprudéncia dominante do Tribunal, segundo a qual a
atividade regulada pelo conselho profissional deve guardar similaridade com
o0 objeto da licitacdo (Acérddos n.° 1.264/2006-TCU-Plensrio e n.° 1.449/2003-
TCUPlenario).".

A Constituigdo Federal (art. 37, inciso XXI) é explicita a0 comandar: "ressalvados os
casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condi¢desa todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacdes de
pagamento, mantidas as condiges efetivas da proposta, nostermos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagfotécnica e econdmica indispensaveis
a garantia do cumprimento dasobrigagdes" (grifou-se). Assim,rejeitam-se as razdes
de justificativa apresentadas.

VOTO ;

Entendo que foram adequadamente analisados pela UnidadeTécnica os fatos tidos
como irregulares relacionados a licitagdo propriamente dita, quais sejam, no
publicacdo do edital, ndo adogio de pregdo eletrdnico e restricio do carater
competitivo (concessdo de prazo inferior a oito dias Gteis para a apresentacdo da
proposta e exigéncia de apresenta¢do de prova de regularidade da empresa e dos seus
responsaveis no CRA), inclusive no tocante a utilizacdo de veiculos em desacordo
com as clausulas do edital, fato novel trazido pelo Sr. Gerente de Divisdo.
(Ac6rddo1231/2010 - Segunda Cémara — TCU — Min. Rel. José Jorge. PublicagZo na

gir em edital de licitagfo o registro no CRA das empresas prestadoras
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Ata 08/2010 - Segunda Camara Sessio 23/03/2010, Aprovagdo 24/03/2010 Dou
26/03/2010).

Assim, convencida da inexisténcia de norma legal que imponha as empresas que exer¢cam como atividade
principal ou secundéria a locagdio de veiculos com motorista a obrigatoriedade do registro ou inscri¢do no
Conselho Regional de Administracdo ou ao menos preveja que o Conselho de Classe Impugnante seja a
entidade profissional competente para o exercicio da atividade licitada, entende-se como ilegal e restritiva tal
exigéncia néo acolhendo a impugnacéo neste ponto. T - 1

J1)0 Julgamento

Em face de todo o exposto, opinoe pela improcedéncia da impugnacio interposta por Conselho Regional de
Administragio do Estado do Espirito Santo negando-lhe todos os pedidos.

Submeto o presente & autoridade superior, O Diretor Presidente da CODEG, para analise e deciso final.

Guarapari/ES 26 de fevereiro de 2024

; Iherme’Viana Gomes
Presidente da Comissao de Licitacio e Pregoeiro
CODEG
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