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COMPANHA DE MELHORAMENTOS E DESENVOLVIMENTO URBANO DE
GUARAPARI-CODEG

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Interessado: CTRVV — CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS VILA VELHA LTDA.
CNPJ: 01.656.808/0001-94

Processo: 300107/2024
Processo Impugnacéo: 300595/2024

Assunto: Impugnacio referente a concorréncia eletrénica 001/2024.

o
' Das Razoes

A Empresa CTRVV — CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS VILA VELHA LTDA,
interpos impugnacéo ao Edital de concorréncia eletrénica 001/2024 pedindo que:

1 — Retificacdo do item 2.1 do Edital;

2 — Retificacdo do item 1.3.2.12 € 1.3.2.20 do Edital;

3 — Retificac8o dos itens 1.3.2.10 € .1.3.2.18 do Anexo IV;

4 — Retificacdo da clausula 5* do anexo X;

5 — Retificagdo do item 6 da cldausula 6* do anexo IX;

6 — Retificaggo do Edital quanto as regras de subcontratacéo;

7 — Retificacfo do Edital e de seus anexos para aumentar a referéncia em KM do aterro sanitario;

8 — Retificag¢do do Edital para permisséo da participagdo de empresas em consércio;

9 — Esclarecimento quanto ao valor utilizado como parametro para a destinacéo final.
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Cumpre salientar que o certame ¢ regido pela lei n° 13.303/2016. Considerando que o prazo para
apresentar impugnacdes € de até o 3° dia util que anteceder a data marcada para realizacfio da sesso
publica e que a sessdo estd marcada para o dia 07/05/2024 e a impugnacdo apresentada no dia

26/04/2024 0 mesmo € tempestivo conforme disciplina a lei.

Do mérito

Quanto a0 pedido de retificac@io do item 2.1 do Edital, ndo creio que traga qualquer confuso
pois 0s servigos objeto do certame estédo bem definidos no projeto basico assim nega-se o pedido.

Em relagéo ao item 1.3.2.12 e 1.3.20 do anexo IV o Edital acolhe-se o parecer técnico do
Engenheiro responsével para adequacgéo do projeto.

Sobre a exigéncia de quantitativo minimo para fins de capacidade técnico operacional acolhe-
se o parecer técnico do Engenheiro responsavel negando o pedido.

Acerca da clausula 5* do contrato a lei determina que cldusula contratual obrigatéria visando a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, mas nio determina a forma como a
administragfo tramitard internamente o processo de renovacdo t4o pouco impede que a Administracio

¢ o contratado negociem sobre o reajuste.
Nesse sentido, j& se manifestou o ministro Benjamin Zymler, do TCU:

[...] arepactuacio de precos poderia dar-se mediante apostilamento, no
limite juridico, ja que o art. 65, § 8°, da Lei n° 8.666/93, faz essa alusdo
quanto ao reajuste. Contudo, nfo seria antijuridico e seria, inclusive, mais
conveniente que fosse aperfeicoada por meio de termo aditivo, uma vez
que a repactuacio tem como requisitos a necessidade de prévia de-
monstracio analitica quanto ao aumento dos custos do contrato, a de-
monstracdo de efetiva repercussio dos fatos alegados pelo contratado
nos custos dos prec¢os inicialmente pactuados e, ainda, a negociacio bi-
lateral entre as partes. E, para reforcar o entendimento ora exposto, vale
mencionar que o referido termo aditivo teria natureza declaratéria, e nio
constitutiva de direitos, pois apenas reconheceria o direito a repactua-

¢ao preexistente.
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Outro ponto que merece realce é que o TCU também se manifestou sobre a necessidade de

comprovagdo do desequilibrio por meio de documentos, conforme Acdrddo n® 1.529/2006 — Plenario:

9.2.2.4. avalie a realizago do reajuste anual do contrato levando em conta
a possibilidade de, para os itens em que néo houver variagdo de pregos ex-
pressa em indices setoriais conhecidos, utilizar documentos apresentados
pelas empresas os quais comprovem, como coloca o principio da legalidade,
inscrito no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal, a efetiva variacdo de
custos de producdo de cada um dos itens que compdem os contratos, con-
soante determinado pelo art. 40, inciso XI, da Lei n° 8.666/1993, devendo,

para isso, estabelecer que os precos orcados tenham abertos os itens de suas

composig¢des |...]

Assim conclui-se que o reajuste deve antes de sua concessdo deve passar pelo crivo da admi-
nistracdo pois o direito de reajuste € tanto do particular quanto da Administracdo Publica. N#o se trata
de garantia de aumento de precos e maior lucratividade em favor do particular, mas de um preceito
legal que visa manter o equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Assim sendo, a propria Adminis-

tragdo pode requerer o reequilibrio e vir a pagar valor menor do que aquele estipulado inicialmente.

Assim nega-se o pedido.

Quanto a vigéncia do contrato serd revisto os textos no Edital e no Projeto basico para evitar

qualquer confusdo quanto aos prazos propostos.

Sobre a subcontratacdo o acorddo n® 2.292/2013 — 22 Cdmara — TCU:
VOTO (...)
12. Observa-se que os servigos de transporte escolar contratados pelo
municipio de Varzea Alegre/CE no exercicio de 2009 junto & empresa
[omissis] EPP foram integralmente subcontratados e a precgos inferiores aos
acordados com a administrag@o municipal, com evidente prejuizo ao erario
federal, em afronta aos principios da moralidade, da eficiéncia, da
supremacia do interesse publico, bem assim ao dever geral de licitar.
(...)
16. De acordo com o art. 72 ¢/c o art. 78, VI, da Lei no 8.666, de 21 de
junho de 1993, a subcontratacio deve ser tratada como excec¢io, de tal
modo que a jurisprudéncia do TCU s6 tem admitido, em regra, a
subcontratacio parcial e, ainda assim, quando nao se mostrar viavel

sob a odtica técnico-econdmica a execucio integral do objeto por parte

Guilherme Viafla Gomes
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da contratada e desde que tenha havido autorizag:éo formal do ente
contratante (v.g. Acérddo 1.151/2011-2% Camara e Acédrddo 3.378/2012-
Plenario).
17. Logo, a defesa apresentada sequer tem forca para elidir a irregularidade,
tendo em vista que nem mesmo fez alus&o & eventual inviabilidade técnica
e/ou econdmica para a execugdo do objeto por parte da contratada, além de
ndo justificar o fato de o servigo ter sido subcontratado por valor inferior,
colocando, pois, a subcontratante como mera intermediéria da avencga com
evidente prejuizo para a administragéo publica. (grifamos)

Alei 14.133/2021 versa:

Art. 122. Na execugéo do contrato e sem prejuizo das responsabilida-
des contratuais e legais, o contratado podera subcontratar partes da obra, do
servigo ou do fornecimento até o limite autorizado, em cada caso, pela Ad-
ministraco.

(...

§ 2° Regulamento ou edital de licitacio poderio vedar, restringir
ou estabelecer condicdes para a subcontratacio.

Assim, os casos admitidos para a subcontratac3o se restringem a forma parcial, em hipétese
excepcional, desde que autorizada pela Administracio no edital e no contrato e sem a possibilidade de
a contratada exonerar-se das responsabilidades atinentes ao ajuste.

Desse modo sob a ética técnico-econdmica nio ha justificativas que demostrem a inviabilidade
da execuciio integral do objeto por um tinico contratado e embasando a subcontratacio.

Sobre a distancia do aterro sanitério acolhe-se o parecer técnico do Engenheiro responsavel
para realizac@o das devidas correcdes.

Em relacdo a participagdo em consorcio, sobre o tema, Marcal Justen Filho (Comentérios a lei
de licitagdes e contratos administrativos, 12. ed., S3o Paulo: Dialética, p. 410) assevera:

“O ato convocatdrio admitird ou néo a participagio de empresas em consorcio.
Trata-se de escolha discriciondria da Administracdo Putblica, o que
evidentemente ndo significa autorizacio para decisdes arbitrérias ou
imotivadas.”

E assim conclui:
“Admitir ou negar a participacdo de consércios é o resultado de um processo

de avaliagdo do mercado em face do objeto a ser licitado e da ponderacdo dos
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riscos inerentes a atua¢do de uma pluralidade de sujeitos associados para a
execucéo do objeto.”

Dessa forma, ndo seria vantajoso para a Administracio Publica contratar empresas em
regime de consorcio, tendo em vista que estas empresas passariam a ter responsabilidade solidaria no
que concerne as obrigaces trabalhistas e previdencidrias, o que traria riscos para a contratacdo,
podendo gerar graves repercussdes para 0 cumprimento do contrato celebrado com o Municipio, caso
tal empresa, de repente, tivesse os seus valores financeiros bloqueados pela Justica, para fins de
pagamento de dividas.

A vedagd@io quanto a participagdo de consércio de empresas no presente procedimento
licitatorio ndo limitard a competitividade.

Pelo contrario!

Ocorre que, nos termos do Acérddo 2813-38/04-1 da Primeira Camara do TCU, “nem
sempre a participagdo de empresas em consércio implica incremento de competitividade (associacio
de pequenas empresas para participacdo em conjunto), podendo vir a constituir, ao contrario,
limitacdo a concorréncia (diminuicio do nimero de empresas de porte interessadas por
integrarem um mesmo consoércio)”. Nessas situagdes, a livre composicio do consércio nio é
benéfica ao interesse publico, uma vez que possibilita a pulverizacio de responsabilidades.

Trata o renomado autor Margal Justen Filho, em sua obra Comentarios 4 Lei de
Licita¢des e Contratos Administrativos:

“Em regra, o consorcio néo € favorecido ou incentivado pelo nosso Direito.
Como instrumento de atuagfio empresarial, o consércio pode conduzir a
resultados indesejaveis. A formacgido de consércios acarreta risco de
dominag&o do mercado, através de pactos de eliminacdo de competicio
entre os empresarios. No campo de licitagdes, a formacfo de consdrcios
poderia reduzir o universo da disputa, (...) H4 hipéteses em que as
circunstdncias do mercado ¢ (ou) a complexidade do objeto tornam
problematica a competi¢do.”

Para determinar tal vedagéo a Administra¢io buscou primar pela qualidade dos servicos e pelo
equilibrio econémico e financeiro da LICITANTE que, se vencedora do certame, prestard os servicos
nesta Municipalidade.

Encontra-se ainda asseverado pelo ilustre autor citado acima:

“E usual que a Administragdo Publica apenas autorize a participacio
de empresas em consércio quando as dimensdes e a complexidade do objeto

ou as circunsténcias concretas exijam a associaco entre os particulares. S&o
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as hipéteses € que apenas umas poucas empresas estariam aptas a preencher
as condicdes especiais exigidas para licitacdo.”

Como se extrai do trecho acima, a Administracio Publica poderd considerar as condicdes dos
servicos exigidos conforme as “dimensdes e complexidade do objeto”, que neste caso ndo requer tal
complexidade para que seja necessaria a atuacdio de duas ou mais empresas consorciadas, eis que
apenas uma empresa podera prestar o servigo com a qualidade adequada e ndo seria viavel que duas
empresas com objetos similares se reunissem em um consércio para a prestacéo dos servicos licitados.

Demonstra-se com base no objeto do presente Edital que néo hé necessidade que empresas de
objetos diferentes retinam-se em consércio para juncéo de qualificagdes distintas destinadas a um
mesmo fim, objeto da licitagdo endo que todos os servicos essenciais inerentes a este servico devem
coexistir dentro de uma mesma estrutura empresarial especializada na prestagdo de tais servicos
publicos.

Observa Marcal Justen Filho:

“Embora a distingdo ndo tenha fundamento legislativo, podem
distinguir-se consorcios “homogéneos™ e “heterogéneos”. A diferenca nio
consta do direito posto, mas € 1itil para compreender melhor a funcio dos
consorcios. Em alguns casos, os consércios retinem empresas de objeto
similar, que se associam para conjugacio de recursos ou experiéncias
equivalentes — homogéneas. J4 em outras hipéteses, cada empresa atua em
determinado segmento de atividades e o consorciamento objetiva propiciar
a unido de qualificagdes distintas e inconfundiveis — heterogéneas. A
complexidade dos objetos licitados determina a natureza do consércio.
Usualmente, ha consércios heterogéneos quando a execucdio do objeto
pressupde multiplicidade de atividades empresariais distintas.”

Em comparagdo com o objeto do Edital vé-se que nio ha necessidade de um consércio de
natureza heterogénea, conforme conceito suprarreferido, pois o objeto exige a atuacio de empresa que
tenha como seu ramo essencial coleta ou destinacdo final de residuos de saude. Se permitida a
composicdo de consércios entre empresas com mesmo objeto (homogénea), tal decisdo poderia
acarretar dréstica redugéo entre os participantes do processo licitatério. além de prejudicar o certame
¢ até mesmo posteriormente a prestagdo dos servicos.

Importante ressaltar que, em contra sensu com o que prega o principio da modicidade tarifaria.
os custos administrativos produzidos por empresas consorciadas sdo proporcionalmente superiores em
relag@o a operagfo por apenas uma empresa, 0 que converge, mais uma vez, em favor a vedacio da

participag@o de empresas reunidas em consoércio.

5. 929
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Pelos motivos e fundamentos acima expostos, optou-se, eis que se trata de uma decisio
discriciondria do Municipio, pela adequada prestacdo dos servicos publicos 2 populacio tanto
quanto pelo principio da igualdade entre os participantes buscando nio privilegiar a formacio

de consércio o que poderia frustrar os fins desta concorréncia.

Em relac@o aos valores utilizados como pardmetro do item destinac&o final foi realizada ampla
pesquisa de mercado e foi realizada publicacfio de cotacio no Diario Oficial do Espirito Santo. Con-

tudo diante da necessidade de revisio do Edital. Sera solicitado uma nova pesquisa de mercado.

o
Do Julgamento j

Em face de todo o exposto, opino, pela procedéncia parcial da impugnacgo interposta por CTRVV
— CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS VILA VELHA LTDA, negando os pedidos de:
I- Retificacdo do item 2.1 do Edital;
2- Retificacdo dos itens 1.3.2.10 € .1.3.2.18 do Anexo IV;
3- Retificacdo da clausula 52 do anexo X;
4- Retificagdo do Edital quanto as regras de subcontratacéo;
5- Retificagdo do Edital para permissgo da participagio de empresas em consorcio.
E procedente quanto aos pedidos:
1- Retificagfo do item 1.3.2.12 e 1.3.2.20 do Edital;
2- Retificacdo do item 6 da cldusula 6* do anexo IX;
3- Retificacdo do Edital e de seus anexos para aumentar a referéncia em KM do aterro sanitario;

4- Esclarecimento quanto ao valor utilizado como parametro para a destinacgo final.

Submeto o presente a autoridade superior, O Diretor Presidente da CODEG, para analise e decisio

final.

Guarapari/ES 07 de maio de 2024
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